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VORWORT. 

|ie  vorliegende  Arbeit  will  die  Bekanntschaft  mit  einem 
französischen  Philosophen  vermitteln,  der  allem  An- 
scheine nach  bisher  in  Deutschland  wenig  Beachtung  gefunden 
hat.  Wenigstens  ist  es  mir  trotz  eifrigen  Nachspürens  nicht 
gelungen,  eine  deutsche  Abhandlung  über  Th.  Jouffroy  oder 
über  einen  Zweig  seiner  umfangreichen  wissenschaftlichen 
Tätigkeit  ausfindig  zu  machen.  K.  Groos  erwähnt  ihn  ge- 
legentlich in  seinen  Schriften,1)  nachdem  er  durch  W.  Wetz 
in  Freiburg  auf  diesen  interessanten  und  vielseitigen  Denker 
aufmerksam  gemacht  worden.2) 

Es  dürfte  unter  diesen  Umständen  nicht  unangebracht 
erscheinen,  wenn  ich  der  eigentlichen  Arbeit  ein  paar  orien- 
tierende Mitteilungen  über  Jouffroys  Leben  und  seine  Stellung 
in  der  Philosophie  Frankreichs  vorausschicke. 

Nähere  bibliographische  Angaben  findet  man  bei  Über- 
weg-Heinze,  Grundriss  der  Gesch.  d.  Philos.  II.  unter  Jouffroy. 

An  dieser  Stelle  sei  es  mir  nun  noch  vergönnt,  Herrn 
Prof.  Dr.  K.  Groos  in  Giessen  für  die  Anregung  zu  dieser 
Arbeit  und  die  Förderung,  welche  er  derselben  hat  an- 
gedeihen  lassen,  meinen  Dank  auszusprechen. 

L.  L. 


1)  z.  B.  Spiele  der  Menschen,  Jena  1899,  S.  416,  506.  Ästhetik,  Fest- 
schr.  f.  Kuno  Fischer  S.  158. 

2)  Vgl.  ferner  „Melanges  Philos.  p.  Th.  Jouffroy.  Auswahl  mit  Anmerk- 
ungen von  Prof.  Dr.  E.  Dannheisser,  Heidelberg  1907".  Dieses  Bändchen,  das 
in  der  von  Prof.  Dr.  J.  Ruska  herausgegebenen  Sammlung  „Engl,  und  Französ. 
Schriftsteller  etc."  enthalten  ist,  dürfte  zur  Einführung  J.'s  in  Deutschland 
wesentlich  beitragen. 


1.  Jouffroy's  Leben  *)  und   seine    Bedeutung  als 

Philosoph. 

|heodore,  Simon  Jouffroy  wurde  im  Jahre  1796  in 
dem  Flecken  Pontets  bei  Mouthe  im  Departement  Doubs 
geboren.  Er  starb  in  Paris  am  4.  Februar  1842.  Im  Alter  von 
10  Jahren  kam  er  zu  einem  Onkel  in  Pflege,  der  am  Gym- 
nasium zu  Pontarlier  als  Geistlicher  und  Lehrer  wirkte. 
Hier  sowie  am  Lyzeum  zu  Dijon  machte  er  seine  klassischen 
Studien.  Auf  Grund  ausgezeichneter  Leistungen  wurde  er 
im  Jahre  1848  zur  Ecole  Normale  zugelassen,  wo  er  mit  Eifer 
den  philosophischen  Vorlesungen  Victor  Cousins 2)  folgte  und 
bald  seinen  eigentlichen  Beruf  erkannte.  Im  Jahre  1817  zum 
Repetenten  der  Philosophie  an  der  Ecole  Normale  ernannt, 
hielt  er  gleichzeitig  philosophische  Vorlesungen  am  Kollegium 
Bourbon,  dem  heutigen  Bonaparte-Gymnasium.  Er  verliess 
diesen  Lehrstuhl  im  Jahre  1820  und  ging  zwei  Jahre  später 
durch  die  Aufhebung  der  Ecole  Normale  auch  seiner  Stelle 
als  Repetent  verlustig.  Darauf  eröffnete  J.  in  seiner  Wohnung 
Privatkollegien.  Als  Mitarbeiter  verschiedener  Tagesblätter 
und  Zeitschriften  schrieb  er  eine  grössere  Anzahl  wissen- 
schaftlicher Artikel,  die  später  teilweise  in  seine  „Melanges 
philosophiques"  Aufnahme  fänden.  Im  Jahre  1828  erschien 
Jouffroy  wieder  im  öffentlichen  Unterrichte  als  Vertreter 
Milon's  auf  dem  Lehrstuhle  für  klassische  Philosophie  an 
der  „Faculte  des  Lettres"  zu  Paris.  Aber  erst  infolge  der 
Revolution  vom  Jahre  1830  öffneten  sich  ihm  wieder  die 
Pforten  der  Ecole  Normale.  Er  kehrte  dorthin  zurück  als 
„Maitre  de  Conference"  für  Philosophie.     Gleichzeitig  wurde 


1)  Nach    C.   Mallet,  Artikel  über  J.    in  „Nouvelle  biographie   generale", 
Paris  1858. 

2)  Vgl.  Dubois,  P.  Cousin,  Jouffroy  et  Damiron,  Paris  1903. 
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er  zum  Hilfslehrer  für  neuere  Philosophie  an  der  „Faculte 
des  Lettres-  ernannt,  welches  Fach  damals  mit  Royer- 
Collard  besetzt  war.  Im  Jahre  1833  sehen  wir  J.  am  „College 
de  France"  als  Professor  für  griechische  und  römische  Philo- 
sophie. In  diese  Zeit  fällt  seine  Wahl  zum  Titularmitgliede 
der  „Academie  des  Sciences  morales  et  politiques".  Im 
Jahre  1835  verliess  er  Frankreich,  um  in  dem  milden  Klima 
Italiens  Heilung  von  einem  Brustleiden  zu  suchen,  dessen 
erste  Anzeichen  sich  damals  bemerkbar  machten.  Nach 
Paris  zurückgekehrt,  vertauschte  er  1838  seinen  Lehrstuhl 
am  „College  de  France"  mit  der  Stelle  als  Universitäts- 
bibliothekar und  ebenso  den  Lehrstuhl  für  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  an  der  „Faculte  des  Lettres"  mit  dem 
für  Philosophie,  der  durch  den  Tod  Laromiguiere's  frei- 
geworden war.  Aber  schon  von  diesem  Jahre  ab  musste  er 
sich  vertreten  lassen.  Er  wählte  hierzu  Adolf  Garnier,  einen 
seiner  ehemaligen  Schüler.  Als  im  Jahre  1840  Cousin  Unter- 
richtsminister wurde,  berief  er  Jouffroy  in  den  Universitäts- 
rat, in  dem  er  bis  zu  seinem  Tode  verblieb.  Seit  1831  ge- 
hörte J.  der  Deputiertenkammer  an,  in  der  er  das  Arondisse- 
ment  Pontarlier  vertrat.  Doch  soll  er,  wie  Garnier  be- 
richtet, in  der  Kammer  nicht  die  Rolle  gespielt  haben,  die 
seinem  Verdienste  gebührte.  Nur  selten  bestieg  er  die 
Rednertribüne,  da  er  sich  infolge  seines  Brustleidens  uur 
mit  der  grössten  Anstrengung  verständlich  machen  konnte. 
Die  Verwerfung  verschiedener  von  ihm  gemachter  Reform- 
vorschläge, sowie  sonstige  parlamentarische  Misserfolge  und 
Enttäuschungen  erschütterten  seine  ohnedies  schon  sehr 
schwächliche  Gesundheit  aufs  empfindlichste.  Seine  Freunde 
drängten  ihn,  wieder  Italien  aufzusuchen,  wto  er  sich  schon 
einmal  erholt  hatte ;  doch  glaubte  er  auch  ohne  Klimawechsel 
seiner  Krankheit  Trotz  bieten  zu  können.  Aber  er  hatte  seine 
Kraft  überschätzt:  Immer  mehr  und  mehr  siechte  er  dahin, 
bis  ihn  der  Tod  im  Jahre  1842  von  seinen  Leiden  befreite.  — 

Über  J.'s  Stellung  in  der  französischen  Philosophie  geben 
Überweg-Heinze  *)  die  folgende  treffende  Zusammenfassung: 

„Die  haupsächlichste  Bestrebung  J.'s  ist,  die  Psycho- 
logie gegen  die  Physiologen,  welche  sie  in  das  Studium  der 


1)  Überweg-Heinze,  Grundriss,  8.  Auflage,  Band  II,  S    310  ff. 
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körperlichen  Organe,  und  gegen  die  Philosophen,  welche  sie 
in  die  Metaphysik  aufgehen  lassen  wollen,  zu  verteidigen. 
Er  will  sie  demnach  als  unabhängige  Wissenschaft  hinstellen. 
Zwischen  den  physiologischen  und  den  psychischen  Erschei- 
nungen sieht  er  besonders  den  Unterschied,  dass  erstere  ein- 
fach als  durch  Beziehungen  verbunden  erscheinen,  während 
letztere  uns  zugleich  ihre  Ursache,  das  Ich,  offenbaren.  Er 
nimmt  nicht  weniger  als  sechs  Fähigkeiten  an :  Ursprüngliche 
Neigungen  (Ehrgeiz,  Neugierde,  Zuneigung),  Empfindung, 
Intelligenz,  Bewegungsfähigkeit,  Ausdrucksfähigkeit,  Wille. 

In  der  Ästhetik  betrachtet  er  das  Schöne  als  Aus- 
druck des  Unsichtbaren  durch  das  Sichtbare  hindurch. 

In  der  Moral  beruft  er  sich  auf  die  Finalität  und  gibt 
zu,  dass  jedes  Wesen  ein  spezielles  Ziel  hat  in  einem  Uni- 
versum, das  selbst  ein  Ziel  hat,  aber,  dass  es  dem  Menschen 
eigen  ist,  mit  Bewusstsein,  Gewissen  und  Freiheit  auf  das 
Ziel  loszugehen.  Diese  metaphysische  Lösung  stellt  sich  in 
dem  gegenwärtigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  nur  mit 
dem  Charakter  einfacher  Wahrscheinlichkeit  dar,  aber  die 
Wissenschaft  wird  dem  Menschen  die  immer  genauere  Kennt- 
nis seiner  Stellung  in  der  Welt  geben  und  ihm  gestatten, 
sich   der  poetischen  Symbole  der  Religion  zu  entschlagen." 


2.  Die  Werke. 

Die  Werke  Jouffroy's  sind  in  chronologischer  Anordnung 
die  folgenden: 

Eine  Übersetzung  der  „Outlines  of  th  e  moral  philo- 
sophy"  des  Dugald-Stewart  (1793)  unter  dem  Titel 
„Esquisses  de  Philosophie  m  orale",  Paris  1826.  Der 
Übersetzung  des  englischen  Textes  hat  Jouffroy  ein  Vorwort 
beigegeben,  das  den  Wert  eines  selbständigen  Werkes  hat.  — 

Eine  Übersetzung  der  Sämtlichen  Werke  von 
Thomas  Reid,  des  Hauptvertreters  der  schottischen 
Schule.  Diese  bereits  1828  begonnene  Publikation  wurde 
erst  sieben  Jahre  später  beendet.  Durch  eine  beigefügte 
Übersetzung  der  Lebensbeschreibung  Reid's  von  Dugald- 
Stewart,  sowie  sonstige  eigene  Zutaten  hat  J.  auch  diese  Über- 
setzungsarbeit bedeutend  erweitert  und  fortgeführt.  — 

„Melanges  philosophiques"  (1833).  Ein  Teil  der 
darin  enthaltenen  philosophischen  Abhandlungen  war  eigens 
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für  diese  Sammlung  geschrieben  und  vorher  inediert,  die 
übrigen  bereits  früher  in  verschiedenen  Zeitschriften  und 
Tagesblättern  veröffentlicht  worden.  — 

„Cours  de  droit  naturel".  Dieses  Werk,  das  in  drei 
Redaktionen  erschien  (1835  von  J.  selbst  herausgegeben,  1842 
um  einen  dritten  Band  von  Damiron  erweitert.  Die  zweite 
1843  nach  dem  Tode  J.'s  von  Damiron  neu  besorgt.  Die 
dritte  1857  von  Hallet  herausgegeben),  besteht  aus  32  Vor- 
lesungen, die  J.  an  der  „Faculte  des  Lettres"  zu  Paris  als 
Vertreter  Royer-Collard's  hielt.  — 

„Nouveaux  Melanges  Philosophiques"  (Paris 
1842).  Mit  einer  Einleitung  versehen  und  nach  dem  Tode  J.'s 
von  Ph.  Damiron,  einem  Kollegen  und  Freunde  J.'s,  ver- 
öffentlicht. — 

„Cours  d'esthetique"  (Paris  1843).  Ebenfalls  von 
Damiron  herausgegeben.  (Näheres  siehe  unten).  Ein  An- 
hang hierzu  enthält  folgende  drei  Fragmente: 

1)  „Que  le  sentiment  du  Beau  est  different  de  celui  du 
Sublime,  et  que  ces  deux  sentiments  sont  immediats."  — 

2)  „Beau,  Agreable,  Sublime."  — 

3)  „De  l'Imitation." 

Das  erste  dieser  drei  Stücke  war  ursprünglich  eine  These 
für  das  Doktorat,  die  J.  im  August  1816  aufstellte,  als  er  die 
Ecole  Normale  verliess.  — 

Speziell  ästhetische  Fragen  behandelt  J.  in  den  folgen- 
den Werken: 

„Nouveaux  Melanges  Philosophiques."  Paris 
1842. 

Darin  sind  von  ästhetischen  Themata  die  folgenden  zu 
nennen : 

1.  „Faits  et  pensees  sur  les  signes."  x) 

2)  „Lecon  du  7.  f6vrier  1834,  sur  la  Sympathie."  2)  — 

Das  Hauptwerk  J.'s  über  Ästhetik  ist  sein  „Cours 
d'esthetique",  herausgegeben  von  Ph.  Damiron,  membre 
de  lTnstitut,  nach  dem  Tode  J.'s  im  August  1843. 


1)  Ein  Fragment  aus  den  letzten  Tagen  Jouffroy's.  (Einige  Stücke 
tragen  das  Datum  des  September  1841).  Obwohl  unvollendet  lassen  die  vor- 
handenen Kapitel  die  Theorie  des  Verfassers  zur  Genüge  erkennen. 

2)  Nach  einem  Stenogramm. 
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Dieser  wichtigsten  ästhetischen  Schrift  J.'s  liegt  ur- 
sprünglich ein  Zyklus  von  Vorlesungen  über  Ästhetik  zu 
Grunde,  die  er  im  Jahre  1826  vor  einer  nicht  gerade  zahl- 
reichen, dafür  aber  umsomehr  begeisterten  Zuhörerschaft  in 
einem  kleinen  Zimmer  der  Rue  du  Four  zu  Paris  hielt.  Lei- 
der ist  uns  von  Jouffroy  selbst  keine  Original-Redaktion 
dieser  40  Kapitel  überkommen.  Erst  nach  seinem  Tode  hat 
Damiron,  zu  Lebzeiten  sein  intimster  Freund,  im  Auftrage 
der  Witwe  Jouffroy's  die  Herausgabe  einiger  noch  inedierter 
Manuskripte  besorgt.  Aber  mit  dem  „Cours  d'esthetique" 
sollte  es  seine  besonderen  Schwierigkeiten  haben.  Es  fand 
sich  nämlich  unter  den  hinterlassenen  Papieren  J.'s  keines- 
wegs eine  zusammenhängende  Fassung  dieser  Arbeit  vor, 
sondern  nur  vereinzelte,  bruchstückweise  Aufzeichnungen, 
manchmal  sogar  nur  kurze  Notizen,  in  denen  J.  seine  Vor- 
lesungen disponiert  hatte.  Nun  fügte  es  aber  ein  glücklicher 
Zufall,  dass  einer  der  eifrigsten  und  gewissenhaftesten  Schüler 
J.'s,  ein  gewisser  Delorme,  ein  Art  Kollegienheft  des  „Cours 
d'esthetique"  ausgearbeitet  hatte,  und  zwar  mit  solcher  Sorg- 
falt und  Genauigkeit,  dass  es  sich  J.  seiner  Zeit  selbst 
ausbat,  um  davon  eine  Kopie  sowie  ein  ausführliches 
Inhaltsverzeichnis  herzustellen.  Auf  Grund  dieses  Materials 
sowie  der  bereits  erwähnten  Bruchstücke  J.'s  selbst  hat 
Damiron  den  „Cours  d'esthetique"  herausgegeben.  Er  be- 
tont in  der  Einleitung,  dass  er  manche  Abänderungen  getroffen, 
den  sprachlichen  Ausdruck  bisweilen  modifiziert,  ja  selbst 
Wiederholungen,  die  ihm  entbehrlich  schienen,  weggelassen 
habe.  Doch  unterliegt  es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dass 
Damiron  als  der  langjährige  Vertraute  und  Gesinnungs- 
genosse J.'s  am  berufensten  war,  die  Schriften  seines  Freun- 
des mit  der  hierzu  erforderlichen  Gewissenhaftigkeit  und  dem 
nötigen  Verständnisse  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Man 
wird  sogar  mit  Bestimmtheit  annehmen  dürfen,  dass  J.  selbst 
in  dem  Ausmerzen  von  Wiederholungen  noch  viel  weiter  ge- 
gangen sein  würde  als  sein  Freund. 

In  einem  „Appendice"  zu  dem  „Cours  d'esthetique"  hat 
Damiron  die  bereits  S.  XII  ff.  erwähnten  drei  ästhetischen 
Fragmente  veröffentlicht. 


EINLEITUNG. 

|on  allen  ästhetischen  Problemen,  deren  Untersuchung 
Jouffroy  im  ersten  Kap.  seines  „Cours  d'esthetique"  in 
Aussicht  stellt,  erscheint  die  Frage  nach  dem  Begriffe  des 
Schönen  als  die  umfassendste  und  wichtigste.  Was  wollen  wir 
damit  sagen,  wenn  wir  behaupten  :  dieser  Gegenstand  ist  schön  ? 

S.  11.  „Das  ist  stets  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt;  das 
einzige  und  Hauptproblem,  das  uns  beschäftigen 
soll".1) 

In  dieser  Frage  gehen  alle  anderen  auf.  Ist  sie  erst  in 
ihrem  ganzen  Umfange  gelöst,  so  wird  es  nicht  schwer  sein, 
für  alle  Detail-Probleme  eine  befriedigende  Erklärung  zu  finden. 

Jouffroy  ist  der  Ansicht,  dass  die  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Schönen  bis  jetzt  ebensowenig  endgültig  gelöst  worden  sei, 
als  die  nach  dem  Begriffe  des  Guten,  ja  dass  man  ihr  von 
jeher  weit  weniger  Interesse  zugewandt  habe. 

S.  3.  Wir  werden  uns  daher  nicht  auf  die  Untersuchungen 
früherer  Philosophen  berufen  können.  Wir  werden 
keine  Führer  oder  Helfer  haben.  Ganz  allein  werden 
wir  vorgehen  müssen,  indem  wir  allmählich  das  Ter- 
rain tastend  sondieren,  wie  bei  einer  Entdeckungs- 
reise".2) 


1)  Die  Seitenzahlen  der  im  folgenden  angeführten  Zitate  aus  J.'s  „Cours 
d'esthetique"  beziehen  sich  auf  die  2.  Auflage.     Paris,   Hachette   &   Cie.  1863. 

2)  Man  darf  wohl  behaupten,  dass  J.  hier  seine  Unabhängigkeit  doch 
ein  wenig  zu  hoch  schätzt.  Denn  wenn  auch  die  Frage  nach  dem  Begriffe  des 
Schönen  noch  keine  allgemein  anerkannte  Lösung  gefunden  hatte,  so  waren 
doch  bereits  schätzenswerte  Beiträge  hierzu  von  Philosophen  aller  Zeiten  und 
Länder  geliefert  worden,  die  J.  sehr  wohl  kannte  und  auch  benutzte.  Es  sei 
nur  an  Kants  „Kritik  der  Urteilskraft"  erinnert,  auf  die  er  sich  des 
öfteren  beruft.  Auch  sonstige  Beziehungen  zu  französischen  und  englischen 
Philosophen  sind  unverkennbar.  Vgl.  auch  „Appendice"  S.  428:  „Burke,  Kant, 
Stewart,  etc.,  ont  singulierement  avance  la  question  (nämlich  du  beau  et  du 
sublime)  et  facilite  les  rechcrches  qu'elle  peut  präsenter  encore." 
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Jouffroy  ist  sich  von  vornherein  der  Schwierigkeit  seines 
Unternehmens  bewusst.     Er  sagt: 

S.  3.  „Aber  wenn  auch  die  Ergebnisse  unserer  Studien 
nicht  vollständig  und  befriedigend,  wenn  auch  unsere 
Lösungen  nicht  vollkommen  sind,  so  werden  wir 
wenigstens  die  Frage  zerlegt,  wir  werden  eingesehen 
haben,  auf  welch  breiten  und  gediegenen  Funda- 
menten man  die  Wissenschaft  aufbauen  muss;  wir 
werden  den  Umfang  der  Wissenschaft,  ihre  Grenzen, 
ihre  Teile  und  Beziehungen  kennen  gelernt  haben."  — ■ 

Zunächst  wendet  sich  Jouffroy  gegen  die  seitherige 
Methode  der  französischen  Schule. 

Die  Philosophen  dieser  Schule  sind  so  vorgegangen: 
Wenn  wir  sagen :  dieses  Ding  ist  schön,  so  müssen,  meinten  sie, 
in  diesem  Dinge  gewisse  sichtbare1)  Züge  oder  ein  Zusammen- 
sein sichtbarer  Züge  vorhanden  sein,  die  mit  dem  Worte 
„schön"  bezeichnet  werden.  Für  das  Auge  wie  für  das  Ohr 
muss  es  in  allen  von  uns  als  schön  beurteilten  Dingen  ein 
Gemeinsames  geben,  das  uns  veranlasst,  sie  schön  zu 
nennen.  Man  brauche  daher  nur  alle  als  schön  bezeichneten 
Dinge  ihrer  besonderen  sichtbaren  Züge  zu  entkleiden, 
um  in  dem  gemeinsamen  Sichtbaren  die  Quelle  des 
Schönen  zu  finden. 

Dagegen  wendet  Jouffroy  ein,  dass  es  in  vielen  Fällen 
unmöglich  sei,  einen  gemeinsamen  sichtbaren  Zug  festzustellen, 
wie  z.  B.  innerhalb  der  Formen  und  Töne.  Es  habe  sich  daher 
auch  die  Methode  der  franz.  Philosophen  praktisch  nicht 
bewährt,  denn  alles,  was  sie  beim  Vergleiche  schöner  Dinge 
als  gemeinsamen  Zug,  der  unter  die  Sinne  fällt,  eruiert  haben, 
sei  weiter  nichts  als  die  Ordnung  und  Symmetrie.  Aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  kann  man  sehen.2) 


1)  „sichtbar  (visible)"  wird  von  J.  offenbar  nicht  im  engeren 
(optischen)  Sinne  gebraucht,  sondern  bedeutet  allgemein  „sinnlich  wahrnehm- 
bar". So  nennt  er  die  gemeinsamen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Züge  in  der 
Appollostatue  und  einer  Oper  von  Mozart  einmal  „caracteres  yisibles",  ein  ander- 
mal „apparences  perceptibles"  oder  „caractere  commun  qui  tombe  sous  les  sens". 

2)  S.  13.  „et  la  symetrie  ne  se  voit  pas ;  Vordre  ne  se  voit  pas  davantage." 
Der  Sinn  ist  auch  hier:  weder  die  Symmetrie  noch  die  Ordnung  sind  als  solche 
sinnlich  wahrnehmbare  Qualitäten. 
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Doch  angenommen,  es  gelänge  uns  einen  gemeinsamen, 
sichtbaren  Zug  aller  als  schön  bezeichneten  Dinge  zu  finden. 
Was  dann  ?  Wäre  damit  die  Frage  nach  dem  Sinne  des  Ausrufs : 
das  ist  schön !  gelöst  ?  Welche  Vorstellung  knüpfen  wir  an 
das  Wort  „schön"  ?  Was  bedeutet  das  Schöne  für  den  Men- 
schen ?  Das  wissen  wir  nicht ;  denn  man  wüsste  es  erst, 
wenn  man  einsähe,  warum  dieser  oder  jener  Zug  uns  Ver- 
gnügen bereitet,  uns  gefällt.  Es  wäre  daher  zunächst  sein 
wunderbarer  Einfluss  auf  die  menschliche  Natur  festzustellen: 
Warum  vermag  ein  Gegenstand,  weil  er  gerade  diesen  oder 
jenen  Zug  besitzt,  die  Empfindsamkeit  des  Menschen  angenehm 
zu  berühren?  Darin  liegt  das  Geheimnis,  das  zu  lösende 
Rätsel. 

Nach  all  den  voraufgegangenen  Betrachtungen  kommt 
Jouffroy  zu  dem  Schlüsse,  dass  man  mit  den  Augen,  den 
Ohren,  den  Händen  das  Schöne  nicht  finden  kann.  Die  Ansicht 
der  französischen  Philosophen,  wonach  das  Schöne  sichtbar 
sei,  ist  demnach  falsch.  Es  ist  den  Sinnen  unzugänglich, 
es  ist  unsichtbar. 

Daher  müssen  wir  die  äussere  Welt  verlassen  und 
unsere  Blicke  nach  innen  wenden.  In  uns  müssen  wir 
suchen,  mittels  der  Erfahrungen  unseres  Innenlebens  an  die 
Lösung  der  Frage  herantreten.  Was  wir  unstreitig  bei  jeder 
Wahrnehmung  eines  uns  als  schön  erscheinenden  Gegenstandes 
empfinden,  ist  ein  Gefühl  des  Vergnügens.  Man  kann  daher 
behaupten,  dass  „Vergnügen  verursachen"  eine  Eigentümlich- 
keit des  Schönen  ist.  Damit  soll  keinesfalls  gesagt  sein,  dass 
alles,  was  Vergnügen  bereitet,  schön  sei.  Jedenfalls  aber 
verursacht  die  Wahrnehmung  des  Schönen  stets  Vergnügen. 
Da  es  nun  in  jedem  Dinge,  das  uns  zur  Freude  gereicht,  ein 
Element  gibt,  das  man  die  Grundursache  des  Vergnügens, 
seine  Quelle,  seinen  Ursprung  nennen  kann,  und  da  es  für  uns 
ein  Vergnügen  gibt,  das  durch  die  Wahrnehmung  schöner 
Dinge  hervorgebracht  wird,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass 
das  Wesen  des  Schönen  das  Wesen  oder  die  Natur  dessen 
in  sich  schliesst,  was  Vergnügen  bereitet.  Es  wird  daher  das 
beste  Mittel  sein,  der  Lösung  unserer  Frage  näher  zu  kommen, 
wenn  wir  das  Wesen  dessen  zu  bestimmen  suchen,  was  uns 
Vergnügen  verursacht.  Denn  auf  diese  Weise  konstatieren 
wir  einen  allen  schönen  Dingen  gemeinsamen  Zug,   und  wir 
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haben   damit   einen   festen  Punkt  gewonnen,    von  dem   aus 
unsere  Untersuchungen  weiterschreiten  können. 

Von  den  Begriffsbestimmungen,  die  Jouffroy  als  eine 
Quelle  des  Vergnügens  anführt,  sollen  im  folgenden  zunächst 
diejenigen  zur  Darstellung  gebracht  werden,  in  denen  er 
nicht  das  Prinzip  des  Schönen  zu  erblicken  glaubt,  während 
ein  zweiter  Abschnitt  der  Betrachtung  derjenigen  gewidmet 
ist,  die  Jouffroy  als  Grundursache  des  Schönen  ansieht, 
oder  die  zum  mindesten  als  notwendige  Bedingungen 
des  Schönen  gelten  dürfen. 


I.  Die  von  Jouffroy  verworfenen  Begriffs- 
bestimmungen. 

1.  Das  Nützliche. 

(L'utile) 

Js  darf  wohl  als  eine  unbestrittene  Tatsache  ange- 
sehen werden,  dass  alles,  was  den  Menschen  in 
geistiger  wie  körperlicher  Beziehung  fördert,  von  ihm  als 
angenehm  empfunden  wird,  während  jedes  Hemmnis  seiner 
vollen  Kräfteentwicklung  eine  gegenteilige  Empfindung  her- 
vorruft. Mit  andern  Worten :  alles  was  uns  das  Leben  mühe- 
loser macht,  was  uns  dient,  uns  nützlich  ist,  ist  iür  uns  eine 
Quelle  des  Vergnügens. 

S.  19.  „Es  gibt  ....  eine  Klasse  von  Dingen,  die  dem 
Menschen  gefallen  oder  missfallen,  jenachdem  sie 
durch  Förderung  oder  Hemmung  seiner  Ent- 
wicklung ihm  nützlich  oder  schädlich  sind,  und 
die  Grundursache  des  Vergnügens,  das  er  bei 
ihrem  Anblick  empfindet,  ist  das,  was  man  Selbst- 
sucht (6goi'sme)  nennt." 

Die  Nützlichkeit  der  Dinge  ist  also  eine  Quelle  des 
Vergnügens  für  den  Menschen.  Unzählige  Beispiele  aus  dem 
täglichen  Leben  können  diese  Theorie  bestätigen.  Auch  das 
Schöne  gereicht  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  zur  Freude. 
Untersuchen  wir  daher  die  Beziehungen  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Nützlichen,  indem  wir  festzustellen  suchen,  ob  das 
Schöne  vielleicht  in  dem  Nützlichen  aufgeht,  ob  die  Schön- 
heit eines  Dinges  in  seiner  Nützlichkeit  begründet  liegt,  kurz, 
ob  das  Schöne  und  das  Nützliche  eins  und  dasselbe  sind. *) 


1)  Shaftesbury,   sagt   Jouffroy   (App.    445),   lässt   die    Schönheit  in   der 
Nützlichkeit  aufgehen;  Ein  Gegenstand  ist  schön,  wenn  seine  Anordnung  derart 
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Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Eigenliebe  gefallen  uns 
die  nützlichen  Dinge. 

S.  25.  „Die  nützlichen  Dinge  gefallen  uns  erst  dann, 
wenn  wir  sie  als  geeignet  erkannt  haben  unserer 
Entwicklung  förderlich  zu  sein,  sodass  sie  uns 
eigentlich    nur     des    Nutzens    wegen    angenehm 

sind.    — —   —   —  — .      Mit  einem  Worte: 

durch  bewusste  Selbstsucht,  durch  Berechnung 
gefallen  uns  die  nützlichen  Dinge,  sähen  wir 
nicht  ihre  Nützlichkeit  ein,  so  würden  sie  uns 
nie  gefallen." 

Durch  eine  Reihe  von  Betrachtungen,  deren  wichtigste 
ich  im  folgenden  wörtlich  wiedergebe,  sucht  Jouffroy  darzu- 
tun, dass  uns  die  schönen  Dinge  nicht  im  Hinblick  auf 
ihren  Nutzen  gefallen,  dass  somit  das  Gefühl  des  Nützlichen 
und  das  des  Schönen  verschieden  sind. 

S.  28.  „Wenn  die  Nützlichkeit  die  Grundursache  der 
Schönheit  wäre,  so  müsste  sie  auch  ihr  Mass- 
stab sein;  die  nützlichsten  Dinge  wären  die 
schönsten,  die  am  wenigsten  nützlichen  die  am 
wenigsten    schönen 

S.  29.  Ein  Ding  würde  aufhören  schön  zu  sein,  wenn 
es  unnütz  würde,  und  es  würde  wieder  schön, 
wenn  es  wieder  nützlich  wäre.  Ein  und  das- 
selbe Ding  könnte  auf  diese  Weise  nacheinander 

schön   und   hässlich   sein 

Ein  Urteil  über  die  Nützlichkeit  würde  jedem 
Vergnügen  am  Schönen  vorausgehen,  und  man 
müsste  erst  den  Nutzen  einer  Sache  schätzen 
und  berechnen,  um  über  ihre  Schönheit  urteilen 
zu  können.  Es  gibt  zwar  schöne  Dinge,  die 
gleichzeitig  nützlich  sind:  Ein  Möbel  z.  B.  oder 
ein  Trinkbecher;  in  diesem  Falle  jedoch  fühlt 
man,  dass  der  Verstand  die  Nützlichkeit  von  der 


ist,  dass  er  die  Wirkung  erzielt,  welche  man  erwartet. Alle  diejenigen, 

welche  das  Schöne  dem  Nützlichen  gleichsetzen,  oder  es  aus  der  Brauchbarkeit 
eines  Dinges  herleiten,  einen  Zweck  zu  erfüllen,  folgen  der  Lehre  des  Lord 
Shaftesbury. 


Schönheit  wohl  unterscheidet  und  nicht  die  eine 

aus   der  anderen  folgert 

Was    die    Schönheit    eines    Hauses,    eines 
Palastes    ausmacht,    gereicht   ihm    selten    zum 
Nutzen."  l) 

„Ein  mit  Früchten  reich  beladener  Baum  er- 
scheint dem  Passanten  wie  dem  Besitzer  schön ; 
aber  weder  der  eine  noch  der  andere  verwechselt 
den  Nutzen  seiner  Früchte   mit  dem  Reichtum, 
der  Mannigfaltigkeit,  der  Anmut  und  den  anderen 
Reizen,   womit  er  das  Auge  erfreut   ...... 

Die  Menschen,   die  sich  am  meisten   damit  be- 
fassen,   die    Dinge    unter    dem    Gesichtspunkte 
ihrer  Nützlichkeit   zu    betrachten,   müssten   die 
besten  Beurteiler  der  Schönheit  sein,  was  jedoch 
so  wenig  der  Fall  ist,  dass  vielmehr  diese  Betracht- 
ungsweise für  gewöhnlich  den   Geschmack  ab- 
stumpft, wogegen  die  Liebe  des  Schönen  und  seine 
Beurteilung  alle  Berechnungen  des  Vorteils,  sowie 
die  Abschätzung  ihrer  Nützlichkeit  beseitigt :  Siehe 
die  Künstler!" 
Nur  ein  Fall  des  Schönen  scheint  zu  Gunsten  der  Nütz- 
lichkeitstheorie zu  beweisen :  Bei  einer  Maschine  z.  B.  erregt 
die  Wahrnehmung  der  Beziehung  der  Mittel  zum  Zwecke  bis- 
weilen ein  Gefühl  des  Schönen,  sodass  es  scheinen  könnte,  als  ob 
die  Nützlichkeit  der  Maschine   bewirke,   dass  man  sie  schön 
findet.     Aber  in  Wirklichkeit  ist  es  nicht  die  Nützlichkeit  der 
arbeitenden  Maschine    (also   im  Hinblick   auf  das,   was   sie 
leistet),   sondern  die  Einsicht  in  die  Beziehungen  aller  Teile 
zu   einem  einzigen  Zwecke,   die   gefällt.     Ob   aber  die  Ord- 
nung, die  Proportion  die  Grundursache  des  Schönen  ist,  soll 
an  anderer  Stelle  untersucht  werden  (vgl.  S.  17  ff.) 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterungen  fasst  Jouffroy 
in  folgende  Sätze  zusammen: 

S.  31.  Das  Gefühl  des  Nützlichen  is  nicht  das  Gefühl  des 
•     Schönen.      Das    Nützliche    begründet    nicht    das 
Wesen  des  Schönen". 


1)  In  diesem  Beispiele  haben  wir  wohl  einen  deutlichen  Hinweis  auf  die 
Benützung  von  Kants  „Kritik  der  Urteilskraft"  (§  2)  vor  uns. 
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Die  weiteren  Betrachtungen  Jouffroy's  dienen  zur  Ver- 
vollständigung seiner  Unterscheidung  des  Schönen  und  Nütz- 
lichen. 

Die  Nützlichkeit  eines  Dinges  kann  ich  auf  zweifache  Art 
erkennen:  Durch  Erfahrung,  wenn  ich  erlebe,  dass  ein 
Ding  mir  nützlich  ist  eben  jetzt  im  Augenblicke,  da  ich  es 
vor  mir  sehe,  oder  durch  Voraussicht  (prevision),  wenn 
ich  einsehe,  dass  ein  Ding,  das  mir  zwar  eben  jetzt  nicht 
nützlich  ist,  es  später  werden  kann.  Der  Unterschied  des 
Vergnügens,  das  mir  das  Nützliche  in  den  beiden  angeführten 
Fällen  verursacht,  besteht  darin,  dass  im  ersten  Falle  das 
Vergnügen  in  dem  Gefühle  eines  befriedigten  Bedürfnisses  liegt, 
im  zweiten  Falle  dagegen  lediglich  in  dem  Vorgefühl  eines 
zukünftig  zu  befriedigenden  Bedürfnisses.  Aber  wenn  auch 
unsere  Freude  im  letzteren  Falle  eine  sogenannte  kontempla- 
tive Lust  ist,  worin  man  vielfach  die  Wirkung  des  Schönen 
zu  erblicken  glaubte,  *)  so  sind  doch  beide  keinesfalls 
identisch.  Denn  das  Nützliche  lieben  wir  immer  nur  wegen 
der  förderlichen  Wirkung,  die  wir  dabei  haben  oder  zu  haben 
hoffen;  das  Schöne  dagegen  lieben  wir  um  seiner  selbst 
willen,   ohne  persönliche  Erwägungen,   unabhängig  von  uns. 

Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  dem  Schönen  und 
Nützlichen  besteht  darin,  dass  wir  ein  uns  nützliches  Ding, 
sobald  wir  es  besitzen,  wohl  auszunützen  verstehen.  Sein 
Zweck,  seine  Brauchbarkeit  ist  uns  ganz  genau  bekannt. 
Jouffroy  definiert  deshalb  den  nützlichen  Gegenstand 
als  denjenigen,  der  im  Menschen  gewisse,  ganz  bestimmte 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  geeignet  und  bestimmt  ist, 
wogegen  der  schöne  Gegenstand  keinem  derartigen  Be- 
dürfnisse entspricht.  So  ist  das  Schöne  demnach  das  Gegen- 
teil des  Nützlichen,  das  Unnützliche.  Und  doch  wird  uns 
dieses  Unnützliche  nie  gleichgültig.  Wir  wissen,  dass  uns 
das  Schöne  zu  nichts  nützt,  dass  wir  nichts  damit  anzufangen 
verstehen,  und  doch  lieben  wir  es  und  streben  nach  seinem 
Besitze.  Darin  liegt  aber  gerade  das  ewige  Geheimnis,  das 
nie  gelöste  Rätsel  des  Schönen. 

Die  Behauptung,  wonach  das  Schöne  das  Gegenteil  des 
Nützlichen  sei,  wird  durch  die  folgenden  Betrachtungen 
gestützt. 

1)  Vgl.  Kant,  „Kritik  der  Urteilskraft"  I.  Teil,  §  5. 


—    9     — 

Ein  reiches,  fruchtbares  Getreidefeld  erscheint  dem  rein 
ästhetischen  Bewunderer  ganz  anders  als  dem  es  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  musternden  Besitzer.  Eine 
saftige  Frucht  wird  von  einem  Durstigen  ganz  anders  auf- 
gefasst  als  von  dem,  der  nicht  an  ihren  Nutzen  denkt.  Die 
Lösung  einer  mathematischen  Aufgabe  hat  für  den  Kauf- 
mann eine  ganz  andere  Bedeutung  als  für  den  Mathematiker. 

Aus  den  angeführten  Beispielen,  die  sich  noch  leicht 
vermehren  Hessen,  geht  klar  hervor,  dass  das  Schöne  und 
das  Nützliche  sich  gegenseitig  ausschliessen,  d.  h.  nicht  so, 
als  ob  ein  Ding  nicht  objektiv  gleichzeitig  schön  und  nütz- 
lich sein  könnte.  Beide  Eigenschaften  können  sehr  wohl 
einem  und  demselben  Gegenstande  zukommen ,  aber  wir 
können  subjektiv  ihn  immer  nur  unter  dem  einen  oder  dem 
anderen  Gesichtspunkte  auffassen.  Die  beiden  Auffassungs- 
weisen schliessen  sich  also  aus. 

S.  35.  „Das  Gefühl  des  Nützlichen  schliesst  das  Gefühl 
des  Schönen  aus,  indessen  nicht  so,  dass  das  Ge- 
fühl des  Nützlichen  für  immer  das  Gefühl  des 
Schönen  ausschlösse,  nicht  als  ob  niemals  mehr 
die   Schönheit   eines    Dinges   festgestellt    werden 

könnte,  dessen  Nützlichkeit  bekannt  ist 

aber  das  Gefühl  des  Schönen  zerstört  im  Augen- 
blicke des  Entstehens  das  Gefühl  des  Nützlichen. 
Das  eine  hemmt  sofort  die  Entwicklung  des  anderen. 
So  muss  mir  zu  gegebener  Zeit  ein  Ding  unnütz- 
lich   erscheinen,    um   mir   schön   vorzukommen. 

S.  36.  Die  notwendige  Bedingung  dafür,  dass  ein 
schöner  Gegenstand  mir  schön  erscheint,  ist,  dass 
er  mir  möglichst  unnütz  vorkommt,  ohne  des- 
wegen gleichgültig  zu  werden;  denn  obwohl  er 
uns  zu  nichts  nützt  und  uns  folglich  ermüdet, 
wenn  wir  ihn  zu  lange  in  Händen  hatten,  ohne 
zu  wissen,  was  wir  damit  anfangen  sollen,  so 
hat  er  uns  dennoch  gefallen,  wir  haben  ihn  ge- 
liebt, wir  haben  ihn  begehrt." 

Die  Unbrauchbarkeit  des  Schönen  für  die  irdischen 
Bedürfnisse  legt  die  Frage  nahe,  ob  denn  das  Schöue   nicht 
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doch  vielleicht  einem  bestimmten  Bedürfnisse  unseres  Ichs 
entspricht,  einem  Bedürfnisse,  das  jedoch  ausserhalb  der 
irdischen  Sphäre  liegt,  einem  Bedürfnisse,  dessen  voll- 
kommene Entwicklung  und  klarer  Ausdruck  unsere  gegen- 
wärtige Verfassung  unmöglich  macht,  sodass  wir  bei  dem 
unbefriedigten  Verlangen  uns  dem  Schönen  zu  nähern  und 
von  ihm  Besitz  zu  ergreifen  Halt  machen  müssen.  Bei  An- 
nahme dieser  Hypothese  würde  ein  Mensch,  dem  alle  irdischen 
Bedürfnisse  fremd  wären,  hienieden  nur  das  Schöne  er- 
blicken. — 

Wir  haben  gefunden,  das  die  Auffassung  des  Schönen 
und  die  des  Nützlichen  unvereinbare  Betrachtungsweisen 
sind.  Sehen  wir  nun  einen  Augenblick  von  der  objektiven 
Seite  des  ästhetischen  Prozesses  ab,  und  wenden  wir  unsere 
Blicke  in  uns,  so  finden  wir  diesen  Gegensatz  bestätigt. 
Angenommen,  wir  haben  einen  Freund,  der  unsere  vollste 
Sympathie  besitzt.  Wir  lieben  ihn,  ohne  daran  zu 
denken,  ob  er  uns  je  von  Vorteil  sein  könnte.  Denn 
sobald  auch  nur  die  leiseste  Berechnung  unsere  Be- 
ziehungen trübte,  könnte  von  wahrer  Freundschaft  keine 
Rede  mehr  sein.  Oder  ein  anderes  Beispiel.  Ich  sympathie- 
siere  mit  einer  Eiche,  deren  gewaltige  Äste  allem  Sturm  und 
Wetter  siegreich  Trotz  bieten.  Nur  solange  ich  den  Baum 
als  einen  mir  unnützen  Gegenstand  betrachte,  verhalte  ich 
mich  sympathisch.  Sobald  ich  die  Eiche  als  ein  brauch- 
bares Brennholz  ansehe,  schwindet  die  Sympathie. 

So  schliesst  die  Nützlichkeit  die  Sympathie  wie  das 
Schöne  aus.  Beide  sind  unvereinbar  mit  dem  Nützlichen. 
Wir  haben  hiermit  einen  wichtigen  gemeinschaftlichen  Punkt 
zwischen  dem  Vergnügen  des  Schönen  und  dem  der  Sym- 
pathie gefunden,  den  wir  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen 
bei  der  Untersuchung  der  Frage,  ob  das  Prinzip  des 
Schönen  vielleicht  in  der  Wesensähnlichkeit  (Fanalogie  de 
nature),  der  objektiven  Seite  der  Sympathie,  zu  suchen  ist. 
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2.    Die  Neuheit  und  die  Gewohnheit» 

(La  nouveaute  et  l'habitude.) 

Die  Untersuchungen  Jouffroy's  über  die  Beziehungen  zwi- 
schen dem  Schönen  und  Nützlichen  haben  zu  dem  Resultate 
geführt,  dass  die  Apperzeption  des  einen  die  des  anderen  aus- 
schliesst.  Wir  haben  ferner  gefunden,  dass  das  Vergnügen 
am  Schönen  und  dasjenige,  das  durch  Sympathie  hervor- 
gerufen wird,  beide  von  dem  Vergnügen  am  Nützlichen  ver- 
schieden sind  und  zwar  beide  aus  demselben  Grunde.  Es 
könnte  dies  leicht  zu  der  Annahme  führen,  dass  beide 
identisch  wären,  dass  das  Prinzip  des  Schönen  auf  der 
Wesensähnlichkeit  (analogie  de  nature)  beruhe.  Doch  be- 
halten wir  uns  die  nähere  Untersuchung  dieser  Frage  für 
einen  späteren  Abschnitt  vor  und  prüfen  im  folgenden  mit 
Jouffroy,  ob  die  Schönheit,  die  nicht  die  Nützlichkeit  ist,  die 
möglicherweise  die  Sympathie  sein  kann,  nicht  noch  etwas 
anders  ist  oder  sein  könnte.  Mit  anderen  Worten :  Sehen  wir 
uns  um,  ob  es  nicht  ausser  den  schönen,  den  nützlichen  und 
den  sympathischen  Dingen  noch  andere  gibt,  die  uns  in 
anderer  Weise  als  die  sympathischen  Dinge  Vergnügen  be- 
reiten, aber  in  derselben  Weise  wie  die  schönen  Dinge. 

S.  49.  „Prüfen  wir,  ob  es  nicht  möglich  ist,  ausser  dem 
Schönen,  dem  Nützlichen  und  dem  Sympathischen 
die  Quelle  eines  neuen  Vergnügens  zu  finden, 
dessen  äussere  Merkmale  von  denen  des  Nütz- 
lichen und  Sympathischen  abweichen,  die  sich 
dagegen  denen  des  Schönen  nähern." 

Jouffroy  geht  von  der  Tatsache  aus ,  dass  die  an- 
genehmsten Dinge,  wenn  wir  einmal  vertraut  mit  ihnen  ge- 
worden sind,  uns  schliesslich  viel  weniger  oder  gar  über- 
haupt nicht  mehr  gefallen,  sondern  langweilen.  Man  hat 
hieraus  den  Schluss  gezogen,  dass,  ausser  dem  Nützlichen, 
die  Neuheit  eine  Quelle  des  Vergnügens  sei. 

S.  49.  „Man  hat  gesagt:  Es  gibt  zwei  Klassen  von 
Dingen,  die  dem  Menschen  gefallen:  die  nütz- 
lichen Dinge,   weil  sie  geeignet  sind,    ein  Bedürf- 
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nis  zu  befriedigen,  dann  die  neuen  Dinge,  weil 
sie  neu  sind.  Die  Nützlichkeit,  ferner  die  Neu- 
heit sind  für  den  Menschen  zwei  Quellen  an- 
genehmer Empfindungen." 

Man  versuchte  also,  die  Schönheit  auf  die  Neuheit  zu 
gründen.  Das  Schöne,  meinte  man,  das  gefällt,  ohne  uns  zu 
nützen,  muss  das  Neue  sein. 

Zu  einer  völlig  entgegengesetzten  Ansicht  führt  da- 
gegen die  folgende  Erwägung.  Ein  Europäer  und  ein  Afri- 
kaner missfallen  sich  gegenseitig,  einer  findet  den  andern 
hässlich.  Man  hat  gefunden,  dass  die  Menschen  schliesslich 
die  Form,  die  sie  an  gewissen  Individuen  einer  Gattung  zu 
sehen  gewohnt  sind,  für  den  Typus  der  Form  halten,  den 
nach  ihrer  Ansicht  die  ganze  Gattung  haben  müsste.  Danach 
wäre  die  Gewohnheit  ebenfalls  eine  Quelle  des  Ver- 
gnügens. Von  diesem  Gedanken  aus  hat  man  geglaubt,  die 
Schönheit  aus  dem  Gewohnten  ableiten  zu  können. 

Wie  kann  nun  aber  das  Schöne  gleichzeitig  das  Neue 
und  das  Gewohnte  sein!  Diese  beiden  Ansichten  wider- 
sprechen sich,  und  doch  können  die  Tatsachen,  auf  denen 
sie  beruhen,  nicht  bestritten  werden.  Wir  müssen  daher 
zunächst  untersuchen,  worin  die  Ursache  des  Vergnügens 
bei  beiden  begründet  ist. 

Von  den  sich  hieran  anschliessenden  Untersuchungen  zur 
Psychologie  des  Neuen  und  Gewohnten  habe  ich  im  folgenden 
nur  die  Hauptgesichtspunkte  zur  Darstellung  gebracht,  da 
Jouffroy  damit  von  der  uns  in  erster  Linie  interessierenden 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Neuen  und  Gewohnten  zum 
Schönen  längere  Zeit  gänzlich  abschweift.  Der  Hauptgedanke 
all  seiner  Ausführungen  ist  wohl  immer  der :  Das  Neue  kann 
gefallen,  es  kann  aber  auch  missfallen,  es  ist  somit 
nicht  das  Schöne,  denn  das  Schöne  gefällt  immer.  Diese 
Ansicht  findet  sich  auch  ziemlich  zu  Anfang  der  ganzen 
Erörterung : 

S.  57.  „Ist  das  Neue  das  Schöne  ?  Nein,  denn  nicht  alles, 
was  neu  ist,  ist  schön,  wie  nicht  alles,  was  schön 
ist,  neu  ist ;  es  gibt  hässliche  Dinge,  die  neu  sind, 
und  schöne  Dinge,  die  alt  sind."  — 
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Als  ersten  Grund  für  unsere  Freude  am  Neuen,  Un- 
gewohnten führt  Jouffroy  die  allen  Menschen  eigene  Neu- 
gierde oder  Wissbegierde  an.  Alles,  was  sich  unseren  Blicken 
zum  ersten  Male  darbietet,  befriedigt  unsere  Neugierde, 
gleichviel  wie  beschaffen  das  betreffende  Ding  oder  der  be- 
treffende Vorgang  sonst  sein  mag.  Der  Mensch  macht  dabei 
jedesmal  eine  Entdeckung,  die  sein  Bedürfnis  nach  Erweiter- 
ung seiner  Kenntnisse  befriedigt.  Aber  die  Beseitigung  eines 
Mangels,  die  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  bereitet  stets 
Vergnügen. 

So  wäre  also  die  Befriedigung  der  Neugierde  das  erste 
Element  des  Vergnügens,    das    uns   die   Neuheit  verursacht. 

Aber  die  uns  neuen  Dinge  sind  vielleicht  nicht  nur  neu, 
sondern  besitzen  ausser  diesem  ganz  allgemeinen  Zuge,  der 
allen  Dingen,  die  uns  zum  ersten  Male  begegnen,  eigen  ist, 
noch  andere,  besondere  Eigenschaften.  Sie  können  dazu  noch 
nützlich  oder  schön  sein.  Es  käme  dann  zu  dem  Vergnügen 
der  befriedigten  Neugierde  noch  das  am  Schönen  oder  Nütz- 
lichen hinzu,  worin  man  das  zweite  Element  des  Vergnügens 
zu  erblicken  hätte,  das  die  Neuheit  hervorruft. 

Jouffroy  glaubt  jedoch  damit  nicht  die  Zahl  der  Bestand- 
teile erschöpft  zu  haben,  aus  denen  das  Vergnügen  der  Neu- 
heit zusammengesetzt  ist.  Auf  Grund  der  Tatsache,  dass  ein 
neuer  Gegenstand,  der  etwa  dazu  noch  schön  ist,  beim  ersten 
Anblick  einen  weit  intensiveren  Eindruck  macht  als  nach 
mehrmaliger  wiederholter  Anschauung,  kommt  er  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Grad  der  Aufmerksamkeit,  der  bei  jeder 
erstmaligen  Auffassung  eines  Dinges  am  höchsten  ist  und 
dann  allmählich  nachlässt,  ein  drittes  Element  des  Vergnügens 
des  Neuen  bildet.  Jouffroy  nennt  dieses  dritte  Element  „la 
Sensation  reflöchie",  eine  Bezeichnung,  für  die  ein  entsprechen- 
der deutscher  Ausdruck  nicht  gut  zu  finden  ist. 

Noch  einen  vierten  Faktor  des  Vergnügens  an  der  Neu- 
heit konstatiert  Jouffroy  auf  Grund  der  folgenden  Erwägung. 

Unser  gegenwärtiger  Zustand  legt  unserer  vollen,  freien 
Entwicklung  allenthalben  Hindernisse  in  den  Weg,  die  zu 
überwinden  unser  Verstand  unablässig-  bemüht  ist.  Somit  ist 
jede  Erweiterung  unserer  Kenntnissphäre  ein  Fortschritt  in 
unserer  Ent Wickelung,  eine  Erweiterung  des  Gefängnisses, 
in   dem    unser  Geist  durch  die   irdischen    Bedingungen  ge- 
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schlössen  gehalten  wird.  Es  ist  aber  nicht  nur  die  Freude 
der  befriedigten  Neugierde,  die  das  Neue  hervorruft, 
sondern  gleichzeitig  und  das  vielmehr  die  Freude  über  die 
Errungenschaft  (plaisir  de  la  conquete),  über  die  Bereicherung 
unseres  Wissens,  über  die  Entwicklung  unseres  Ichs,  denn 
entdecken  ist  sich  entwickeln. 

Aus  all  den  bisherigen  Erörterungen  zieht  Jouffroy  den 
Schluss,  dass  das  Schöne,  wenn  es  neu  ist,  uns  genau  unter 
denselben  Bedingungen  wie  jedes  Neue  gefällt,  d.  h.  es  be- 
friedigt die  Neugierde ,  sein  erster  Eindruck  findet  unter 
konzentrierter  Aufmerksamkeit  statt,  und  schiesslich  bedeutet 
es  für  den  Geist  eine  Errungenschaft.  Aber  das  Schöne 
ist  nicht  das  Neue.  Denn  unter  denselben  Bedingungen 
würde  uns  auch  das  Nützliche  gefallen,  wenn  es  neu  wäre. 
Die  Neuheit  ist  daher  nichts  anders  als  ein  allgemeines  Merk- 
mal (caractere  general)  jedes  Dinges,  das  sich  uns  zum  ersten 
Male  zeigt,  gleichviel  ob  dasselbe  sonst  angenehm  oder  un- 
angenehm, nützlich  oder  schädlich,  schön  oder  hässlich,  gut 
oder  schlecht  ist.  Man  muss  also  bei  der  Auffassung  eines 
Dinges,  das  neu  ist,  stets  den  Charakter  des  Neuen  wohl 
unterscheiden  von  seiner  Schönheit  oder  ihrem  Gegenteil,  von 
seiner  Güte  oder  Schädlichkeit,  wie  man  ja  auch  die  Neuheit 
eines  Dinges  von  seiner  Macht  und  Grösse,  von  seiner  Ge- 
stalt und  Farbe,  mit  einem  Worte  von  allen  seinen  sonstigen 
Eigenschaften  trennt.  — 

Weitere  Gesichtspunkte  über  das  Wesen  der  Neuheit 
eröffnet  die  folgende  Definition  Jouffroy's: 

S  58.  „(Die  Neuheit)  ist  keineswegs  eine  Eigentümlichkeit 
(caractere)  des  Dinges,  noch  auch  eine  Modifikation 
des  auffassenden  Subjectes.  Sie  ist  vielmehr  ledig- 
lich eine  Beziehung  zwischen  dem  Dinge  und  dem 
Subjekte.  Einzeln  genommen  bietet  weder  das 
Objekt  noch  das  Subjekt  etwas,  das  man  neu 
nennen  könnte ;  in  gegenseitige  Beziehung  gebracht 
ist  das  Objekt  neu  für  das  Subjekt,  wenn  das 
letztere  es  noch  nicht  gekannt,  besessen  oder 
empfunden  (senti)  hat." 

Bisher  schien  es  als  bestände  die  Neuheit  lediglich  darin, 
dass  ein  Ding  dem  erkennenden  Subjekte  vorher  unbe- 
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kannt  war.  Durch  die  in  der  soeben  zitierten  Definition 
Jouffroy's  neu  eingeführten  Begriffe  „besitzen  und  empfinden" 
wird  der  seitherige  Begriff  der  Neuheit  stark  erweitert. 
Es  geht  daraus  hervor,  dass  ein  Ding  dem  Verstände  (al'in- 
telligence)  wohl  bekannt  sein  kann,  aber  noch  nicht  empfunden 
worden  ist.  Sofern  das  letztere  möglich  ist,  wäre  es  daher  neu 
für  das  Empfindungsvermögen  (la  sensibilite).  Und  weiterhin 
kann  der  Besitz  eines  längst  bekannten  und  empfundenen 
Dinges  das  Vergnügen  der  Neuheit  hervorrufen  für  den  Ehr- 
geiz, der  seinen  Bezitz  erstrebt.  Umgekehrt  erkennen  wir 
ein  Ding,  das  wir  schon  längere  Zeit  unbestimmt  empfunden 
haben,  erst  später,  oder  wir  haben  es  schon  lange  besessen 
und  empfunden,  und  seine  genaue  Kenntnis  wird  uns  erst 
nachträglich  erschlossen.  In  all  diesen  Fällen  kann  man 
von  Neuheit  reden. 

Es  geschähe  daher  mit  Unrecht,  wollte  man  behaupten, 
das  Vergnügen  des  Neuen  bestände  nur  in  der  befriedigten 
Neugierde,  oder,  es  gäbe  nur  Neuheit  für  den  Verstand.  Ein 
Ding  ist  vielmehr  dann  für  uns  neu,  wenn  es  zum  ersten 
Male  einem  unserer  Bedürfnisse  oder  einer  unserer  Neig- 
ungen entspricht,  oder  wenn  es  übereinstimmt  mit  einer 
unserer  Fähigkeiten  und  Kräfte. 

S.  59.  „Die  Neuheit  ist  die  Eigentümlichkeit  eines  Dinges, 
das  zum  ersten  Male  eines  unserer  bestimmten 
oder  unbestimmten  Bedürfnisse  berührt  (affecte)." 

Unsere  körperlichen  Triebe  erheischen  Befriedigung. 
Unser  Verstand  will  erkennen,  unser  Ehrgeiz  besitzen,  unsere 
Tatkraft  handeln.  Nehmen  wir  diese  Neigungen  als  Typus 
unserer  bestimmten  Bedürfnisse  an. 

Ausserdem  haben  wir  Neigungen  für  gewisse  Dinge,  die 
keinem  bestimmten  Bedürfnisse  in  uns  entsprechen.  Nehmen 
wir  an,  dass  diese  unbestimmten  Bedürfnisse  auf  unsere 
Sympathie  zurückzuführen  sind. 

Jedes  Ding,  das  einem  dieser  bestimmten  oder  unbe- 
stimmten Bedürfnisse  entspricht,  gefällt  uns;  wir  empfinden 
darin  das  Vergnügen  eines  jetzt  befriedigten  oder  später  zu 
befriedigenden  Bedürfnisses.  Kommt  hierzu  nun  noch,  dass 
das  betreffende  Ding  zum  ersten  Male  vor  unseren  Blicken 
erscheint,   so  empfinden  wir  obendrein  noch  das  Vergnügen 
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der  Neuheit.    Jouffroy  erblickt   daher  in  diesem  Vergnügen 
zwei  Hauptbestandteile : 

S.  60.  „1.  Das   Gefühl    einer    erweiterten    Entwicklung 
unseres  Wesens. 
2.  Das  lebhaftere  Bewusstsein  eines  befriedigten 
Bedürfnisses."  — 

Nun  stehen  wir  aber  vor  der  entgegengesetzten  Frage: 
Unter  welchen  Bedingungen  missfällt  die  Neuheit?  Ist  ein 
Ding  all  unseren  Bedürfnissen  gegenüber  gleichgültig,  so 
kann  es  nur  für  den  Verstand  neu  sein.  Es  vermag  nur  die 
Neugierde  zu  befriedigen.  Doch  nehmen  wir  an,  ein  Ding 
sei  ein  Hindernis  für  die  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse. 
Ist  es  dazu  noch  neu,  so  verbindet  sich  mit  dem  Missver- 
gnügen über  das  Hindernis  ein  zweites,  das  in  dem  Gefühle 
beruht,  unsere  Entwicklung  auf  eine  neue  Art  gehemmt  zu 
sehen,  und  die  gesteigerte  Aufmerksamkeit,  die  wir  einem 
neuen  Hindernis  zuwenden,  bewirkt,  dass  wir  es  um  so  leb- 
hafter empfinden.  So  kommt  es,  dass  ein  Ding,  das  für 
den  Verstand  neu  ist,  ein  Gefühl  der  befriedigten  Neugierde 
hervorzurufen  vermag,  obwohl  es  gleichzeitig  als  ein  Hinder- 
nis unserer  Entwicklung  uns  abstösst.  Auf  diese  Weise  er- 
klärt es  sich  auch,  dass,  wenn  man  bei  einer  Untersuchung 
den  Grund  entdeckt,  der  eine  Lösung  unmöglich  macht,  die 
Neugierde  gleichzeitig  enttäuscht  und  befriedigt  ist. 

Auf  Grund  derselben  Tatsachen  lassen  sich  leicht  auch 
die  Erscheinungen  der  Gewohnheit  erklären.  Beschränken 
wir  uns  auf  einige  der  wichtigsten: 

Die  Gewohnheit  schwächt  das  Vergnügen  wie  das  Miss- 
vergnügen ab.  Einerseits  verblasst  das  Bewusstsein  des 
Vergnügens  an  Dingen,  die  uns  anfangs  infolge  gesteigerter 
Aufmerksamkeit  mehr  anzogen,  andrerseits  bietet  jedes  Ding, 
das  uns  anfangs  zu  kühnen  Hoffnungen  berechtigte,  all- 
mählich eine  Enttäuschung.  Wir  sehen  ein,  dass  nichts  im- 
stande ist,  uns  unter  den  irdischen  Bedingungen  eine  voll- 
kommene Befriedigung  zu  gewähren.  Daher  kommt  es,  dass 
Dinge,  die  uns  beim  ersten  Male  gewaltig  anzogen,  bei 
längerer  Kenntnis  oder  dauerndem  Besitze  allmählich  gleich- 
gültig, ja  langweilig  werden. 
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Aus  ähnlichen  Gründen  vermindert  die  Gewohnheit  aber 
auch  das  Miss  vergnügen.  Auch  in  diesem  Falle  ist  ein 
weniger  intensives  Bewusstsein  die  erste  Wirkung  der  Ge- 
wohnheit. Ein  Übel,  das  uns  anfangs  zu  vernichten  schien, 
verliert  mit  der  Zeit  an  Schrecken,  sodass  es  schliesslich 
kaum  noch  als  ein  solches  empfunden  wird. 

Doch  kehren  wir  nach  diesen  Abschweifungen  über  das 
Wesen  der  Neuheit  und  Gewohnheit  noch  einmal  zu  unserer 
Hauptfrage  zurück:  Ist  das  Schöne  das  Neue  oder  Gewohnte? 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  wir  nach  all 
dem  Gesagten  diese  Frage  endgültig  mit  Nein  beantworten 
müssen. 

S.  73.  „Aber  auf  alle  Fälle  erscheinen  die  Gewohnheit 
und  die  Neuheit  nicht  Dinge  zu  sein,  die  durch 
sich  selbst  uns  angenehm  oder  unangenehm 
berühren  können.  Sie  sind  vielmehr  Begleitum- 
stände, welche  das  Vergnügen,  das  andere  tiefere 
Gründe  in  uns  hervorrufen,  modifizieren,  ver- 
mehren oder  vermindern.  Was  beweist,  dass 
weder  die  Gewohnheit  noch  die  Neuheit  in  abso- 
luter Weise  Vergnügen  hervorrufen,  ist  die  Tat- 
sache, dass  sowohl  die  eine  als  die  andere  bald 
Vergnügen,  bald  Missvergnügen  zur  Folge  hat. 
So  können  wir  es  im  weiteren  Verlaufe  unserer 
Untersuchungen  als  erwiesen  betrachten,  dass  das 
Schöne  weder  die  Neuheit  noch  die  Gewohn- 
heit ist." 


3.  Die  Ordnung  und  das  Ebenmass. 

(L'ordre  et  la  proportion). 

Auf  der  Suche  nach  dem  Prinzip  des  Schönen  haben 
wir  bereits  drei  Begriffe  mit  negativem  Erfolge  geprüft.  Wir 
haben  gefunden,  dass  uns  das  Nützliche  zwar  gefällt,  jedoch 
unter  ganz  anderen  Bedingungen  als  das  Schöne.  Wir  haben 
ferner  festgestellt,  dass  das  Neue  und  Gewohnte  zwar  eine 
Quelle  des  Vergnügens  aber  auch  des  Missvergnügens  sein 
können.  Sie  gefallen  nicht  durch  sich  selbst,  sondern 
nur  als  modifizierender  Begleitumstand  tiefer  liegender  Gründe. 


—    18    — 

Sie  können  mithin  nicht  als  die  Grundursache  des  Schönen 
gelten.  Sehen  wir  uns  daher  weiter  um  innerhalb  der  Be- 
griffe, deren  Eigenschaft  Vergnügen  zu  bereiten  bekannt  ist. 
So  haben  einige  Philosophen1)  die  Ordnung  und  das 
Ebenmassals  die  Grundursache  unserer  Freude  am  Schönen, 
als  das  eigentliche  und  begründende  Element  des  Schönen 
bezeichnet. 

S.  76.  „Die  Ordnung  und  das  Ebenmass  sind  die  Elemente 

des  Schönen,   seine   konstituierenden   Prinzipien". 

Fassen  wir  zunächst  die  Begriffe,  Ordnung  und  Ebenmass 

etwas  näher  ins  Auge,  so  können  wir  sie  vorläufig  so  bestimmen : 

S.  77.  „Die  Ordnung  besteht  in  der  Anordnung  der  Teile, 
das  Ebenmass  in  ihren  Ausdehnungsbeziehungen".2) 

Sowohl  bei  den  bleibenden  Eigenschaften  der  materiellen 
Dinge  als  bei  den  „Erscheinungen"  (hierunter  versteht  Jouffroy 
die  veränderlichen  Vorgänge,  Ereignisse  wie  z.  B.  die  Tonfolge 
einer  Melodie  oder  die  Wortfolge  eines  Satzes)  kann  man  von 
Ordnung  und  Ebenmass  reden.  Die  erstere  ist  in  beiden 
Fällen  die  Anordnung  der  Teile,  während  das  Ebenmass  bei 
den  Dingen  die  Ausdehnungsbeziehungen  der  Teile  bedeutet, 
bei  den  Erscheinungen  die  Dauerbeziehungen  oder  das  Eben- 
mass der  Zeitteile.  Bei  jedem  Zusammengesetzten  herrscht 
eine  gewisse  Anordnung  der  Teile  und  gewisse  Ausdehnungs- 
oder Dauerbeziehungen.  Aber  nicht  jede  Anordnung  ist  Ord- 
nung, nicht  jede  Ausdehnungs-  oder  Dauerbeziehung  ist  Eben- 
mass. Worin  besteht  nun  die  Ordnung  in  der  Anordnung  der 
Teile  und  worin  das  Ebenmass  in  ihren  Beziehungen? 

Zunächst  verwirft  Jouffroy  die  Ansicht,  wonach  es  eine 
gewisse  Anordnung  oder  bestimmte  Ausdehnungs-  oder  Dauer- 
beziehungen gäbe,  die  durch  sich  selbst  als  der  Typus  der 
Ordnung  oder  des  Ebenmasses  anzusehen  wären.  Denn  ein 
Vergleich  der  verschiedenen  von  uns  als  wohl  geordnet  oder 
proportioniert  beurteilten  Dinge  ergibt  eine  derartige  Mannig- 
faltigkeit bezüglich  der  Anordnung  und  Proportion,  dass  un- 
möglich von  einem  allgemeinen  Gesetze  derselben  die  Rede 

1)  Als  Vertreter  dieser  Theorie  führt  Jouffroy  Aristoteles,  St.  Augustinus, 
Galien,  P.  Andre"  und  Marmontel  an. 

2)  „L'ordre  est  l'arrangement  des  parties,  la  proportion  leurs  rapports 
d'ötendue". 
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sein  kann.  Es  ist  daher  die  Hypothese  von  einem  „absoluten" 
Typus  der  Ordnung  und  des  Ebenmasses  nicht  haltbar. 

Wie  wäre  es  nun  aber,  wenn  es  wenigstens  für  jede 
Gattung,  für  alle  Individuen  einer  und  derselben  Gattung 
einen  absoluten  Typus  der  Ordnung  und  des  Ebenmasses 
gäbe  ?  Diese  Hypothese  geht  auf  Plato  zurück,  der  annahm, 
dass  alle  Gattungen  von  Wesen  nach  absoluten  Urbildern 
geschaffen  wären.  Diese  unserer  Vernunft  eingeprägten  Ur- 
bilder seien  die  Prinzipien,  nach  denen  wir  durch  Vergleich 
urteilten,  ob  ein  Individuum  einer  Gattung  mehr  oder  weniger 
ebenmässig  oder  unförmig  sei.  Wir  müssten  demnach  die 
Urbilder  aller  Gattungen  im  Bewusstsein  haben,  um  in  jedem 
Falle  durch  einen  raschen  Vergleich  die  Ordnung  und  das 
Ebenmass  eines  Individuums  beurteilen  zu  können.  Bei 
jedem  derartigen  Urteile  müsste  in  unserer  Vernunft  der  abso- 
lute Gattungstypus,  die  Idealform  auftauchen,  um  zu  den 
vor  uns  befindlichen  Individuen  in  Beziehung  gesetzt  zu 
werden.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn  nehmen  wir 
an,  es  handle  sich  um  ein  Urteil  über  ein  Individuum  einer 
uns  bisher  unbekannten  Gattung.  Auch  in  diesem  Falle  ver- 
mögen wir  auszusagen,  ob  das  betr.  Individuum  wohl  ge- 
ordnet und  ebenmässig  ist,  ohne  dass  uns  der  Idealtypus  der 
Gattung  bekannt  wäre.  Es  ist  daher  auch  diese  Hypothese 
zu  verwerfen,  was  aus  dem  folgenden  noch  klarer  hervor- 
geht. 

Nach  Jouffroy's  Ansicht  besteht  das  Wesen  der  Ordnung 
und  Proportion  nämlich  genauer  in  folgendem: 

S.  79.  „Nach  unserer  Meinung  ist  die  Ordnung  die 
Übereinstimmung  der  Teile  mit  dem  Zwecke  eines 
Gegenstandes,  das  Ebenmass  die  Übereinstimmung 
der  Ausdehnungsbeziehungen  mit  dem  Zwecke 
dieses  Gegenstandes." 

Mit  andern  Worten,  wir  sprechen  dann  von  Ordnung, 
wenn  die  Teile  eines  Gegenstandes  so  angeordnet  sind,  dass 
er  auf  diese  Weise  am  leichtesten  seinen  Zweck  erfüllt. 
Dasselbe  gilt  für  das  Ebenmass.  Man  darf  jedoch  nicht 
glauben,  dass  ein  derartiges  Urteil  stets  von  neuem,  für  jeden 
einzelnen  Fall  gebildet  würde.     Wir   fällen  es  vielmehr  ein 
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für  alle  mal  für  alle  Individuen  und  haben  es  gleichsam  von 
unseren  Yorfahren  übernommen. 

Dabei  kann  es  vorkommen,  dass  wir  dann  Unordnung 
vor  uns  zu  haben  glauben,  wenn  die  gewohnte  Anordnung 
eines  Tages  geändert  worden  ist,  obschon  hierdurch  vielleicht 
eine  grössere  Zweckmässigkeit  erzielt  wurde.  Man  muss 
daher  unterscheiden  zwischen  einer  wahren  Ordnung  und 
Proportion,  die  auf  der  grösstmöglichen  Zweckmässigkeit  der 
Anordnung  beruht  und  einer  falschen  oder  willkürlichen 
Ordnung  und  Proportion,  die  nur  durch  die  Gewohnheit  als 
solche  erscheint. 

Ausserdem  gibt  es  noch  eine  Ordnung  und  Proportion, 
die,  ohne  zweckmässig  zu  sein,  uns  gefällt.  Wir  treften  sie 
bei  solchen  Gegenständen  an,  deren  einziger  Zweck  eben 
darin  besteht  zu  gefallen.  Je  nach  dem  sie  mehr  oder 
weniger  gefallen,  beurteilen  wir  sie  als  mehr  oder  weniger  pro- 
portioniert und  geordnet.  Es  muss  also  von  der  oben  er- 
wähnten wahren  Ordnung  und  Proportion,  die  auf  der  Zweck- 
mässigkeit der  Anordnung  beruht,  eine  andere  unterschieden 
werden,  die  nach  dem  Grade  des  Vergnügens,  das  sie  bereitet, 
ohne  Rücksicht  auf  den  Zweck,  als  solche  beurteilt  wird. 

Beruht  nun  das  Schöne  auf  der  Ordnung  und  Proportion, 
die  wir  aus  dem  Zwecke  eines  Dinges  heraus  konstatieren, 
oder  auf  jener,  die  bewirkt,  dass  es  gefällt?  Bezüglich  des 
zweiten  Teiles  dieser  Frage  verweise  ich  auf  den  positiven 
Abschnitt  meiner  Arbeit  (vgl.  S.  52  ff.).  Vorläufig  halten 
wir  die  Tatsache  fest,  dass  die  wahre  Ordnung  in  der  Er- 
füllung aller  Zwecke  und  Bestimmungen  eines  Gegenstandes 
besteht.  Alles,  was  ihn  geeigneter  macht,  seinen  besonderen 
Zweck  zu  erfüllen,  muss  daher  als  Ordnung  und  Proportion 
bezeichnet  werden.  Dass  aber  auf  der  wahren  Ordnung 
und  Proportion  nicht  das  Schöne  beruht,  beweist 
ihr  Gegenteil.  Denn  in  der  Unordnung  und  Disproportion 
herrscht  nur  Unförmigkeit  und  nicht  Hässlichkeit.  Wäre 
aber  Ordnung  und  Proportion  gleichbedeutend  mit  Schönheit, 
so  müsste  ihr  Gegenteil  die  Hässlichkeit  sein.  Das  ist  aber, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  der  Fall. 

Betrachten  wir  z.  B.  die  hässlichste  Tiergattung,  die  des 
Esels  oder  des  Schweins.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Teile 
dieser  Tiere,  ihre  Ausdehnungsbeziehungen  sind  der  Art,  dass 
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sie  imstande  sind,  die  ihnen  in  der  Schöpfung  zugewiesene 
Stellung  auszufüllen.  Ihre  Konstitution  entspricht  der  ihnen 
hienieden  gesetzten  Bestimmung,  mit  einem  Worte:  ihre 
Mittel  stimmen  überein  mit  ihrem  Zwecke,  ihre  Formen  ent- 
sprechen ihrer  Aufgabe.  Diese  beiden  Tiergattungen  haben 
folglich  hässliche  und  doch  zweckmässige  Formen.  Ange- 
nommen, wir  könnten  die  Formen  dieser  Tiere  derart  ab- 
ändern, dass  durch  entsprechende  Verlängerung  oder  Ver- 
kürzung ihrer  Gliedmassen,  sie  schöner  schienen;  dann  wäre 
ihre  zweckmässige  Organisation  gestört,  sie  erschienen  un- 
förmig, sie  würden  zu  Abnormitäten  ihrer  Gattung.  Die 
Nichtübereinstimmung  der  Formen  mit  dem  Zwecke  bewirkt 
Unförmigkeit  und  nicht  Hässlichkeit.  Umgekehrt  kann  die 
Übereinstimmung  der  Formen  mit  dem  Zwecke  zur  Häss- 
lichkeit führen,  wie  der  Esel  und  das  Schwein  beweisen. 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit  sind  also  verschieden  oder, 
was  dasselbe  heisst: 

S.  87.  „Die  Ordnung  und  das  Ebenmass  sind  nicht  die 
Schönheit,  nicht  die  Prinzipien  der  Schönheit, 
nicht  die  Prinzipien  des  Vergnügens,  das  uns  die 
Schönheit  bereitet". 

An  dieser  Stelle  warnt  Jouffrouy  davor,  die  Ordnung 
und  Proportion  mit  dem  Nützlichen  zu  verwechseln.  Der 
nützliche  Gegenstand  kann  dem  Menschen  zur  Erfüllung 
seines  Zweckes  behilflich  sein,  der  wohlgeordnete  und  pro- 
portionierte dagegen  vermag  seine  ihm  eigene  Bestimmung 
ohne  Beziehung  zu  dem  Menschen  zu  erfüllen.  Der  Anblick 
des  Nützlichen  geschieht  daher  mit  persönlichem  Interesse, 
während  wir  einem  geordneten  und  proportionierten  Gegen- 
stande ohne  ein  solches  Gefühl  gegenüberstehen. 

Kehren  wir  zu  dem  Beispiele  von  dem  Schweine  und 
dem  Esel  zurück.  Wir  haben  gefunden,  dass  in  der  Organi- 
sation dieser  Tiere  diejenige  Ordnung  und  Proportion  herrscht, 
die  ihnen  die  Erfüllung  ihres  Zweckes  möglich  macht.  Und  doch 
vermag  uns  diese  Ordnung  und  Proportion,  die  auf  Zweck- 
mässigkeit hinausläuft,  nicht  zu  gefallen.  Man  hat  daher  geglaubt, 
es  genügte,  die  wirklichen  Formen  eines  hässlichen  Gegen- 
standes in  die  Idealformen  umzuwandeln,  um  hierdurch  einen 
Idealtypus  des  betreffenden  Dinges,  der  schön  ist,  zu  erhalten. 

3* 
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Doch  ist  dem  nicht  so.  Denn  wenn  uns  auch  die  zum  Ideal 
erhobenen  Formen  mehr  gefallen  als  die  wirklichen,  so  ist 
dies  lediglich  darauf  zurückzuführen,  dass  wir  die  bei  der  Idea- 
lisierung zur  Geltung  kommende  Nachahmung  und  die  dadurch 
erzielte  Einfachheit  lieben.  *)  Trotzdem  wird  ein  hässlicher 
Gegenstand,  wenn  auch  idealisiert,  nie  schön  genannt  werden 
können,  mag  er  immerhin  durch  die  Idealisierung  weniger 
hässlich  erscheinen,  als  er  in  Wirklichkeit  ist.  Jouffroy  kommt 
daher  zu  dem  Schlüsse: 

S.  89.  „Das  Ideal  der  von  Natur  aus  hässlichen  Formen 
vermindert  zwar  ihre  Hässlichkeit,  ohne  ihnen  je- 
doch jemals  Schönheit  zu  verleihen". 

So  kämen  wir  immer  wieder  auf  die  Frage  zurück,  wie 
unterscheidet  sich  die  Ordnung  und  Proportion,  die  auf  Zweck- 
mässigkeit beruht,  von  jener,  die  die  Schönheit  begleitet  oder 
hervorbringt  ? 

Fragen  wir  zunächst,  was  uns  veranlasste,  die  vorhin 
erwähnten  beiden  Tiergattungen  hässlich,  ein  Pferd  dagegen 
schön  zu  finden.  Wir  haben  gesehen,  dass  jedes  Geschöpf 
auf  Erden  mit  der  Ordnung  und  Proportion  ausgestattet  ist, 
deren  es  für  die  Erfüllung  seiner  irdischen  Bestimmung  bedarf, 
das  Pferd  ebensogut  wie  das  Schwein  und  der  Esel.  Und 
doch  beurteilen  wir  das  eine  Tier  als  schön,  die  beiden 
anderen  als  hässlich.  Man  kann  nicht  umhin  aus  dieser  Tat- 
sache den  Schluss  zu  ziehen,  dass  es  zwei  Arten  von  Ord- 
nung und  Proportion  gibt,  die  man  wohl  unterscheiden  muss. 

Diejenige  Art,  von  der  wir  bisher  vornehmlich  sprachen, 
ist  die  Ordnung  und  das  Ebenmass  der  irdischen  Mittel 
zu  einem  irdischen  Zwecke,  die  Ordnung  und  Proportion 
des  gegenwärtigen  Zustandes,  die  man  auch  als  die  wirk- 
liche bezeichnen  kann  und  die  nicht  das  Schöne  ist. 

Im  Gegensatz  zu  ihr  nimmt  Jouffroy  eine  absolute 
Ordnung  und  Proportion  an,  die  mit  überirdischen,  unend- 
lichen Mitteln  einem  überirdischen,  unendlichen  Zwecke  dient, 
und  auf  der  das  Schöne  beruht.  Die  nähere  Erörterung  dieser 
Hypothese  Jouffroy's  findet  sich  in  dem  positiven  Teile  meiner 


1)  Vgl.  hierzu  die  betr.  Stelle  in  dem  positiven  Teile  meiner  Arbeit  über 
das  „Schöne  der  Nachahmung".    S.  44. 
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Arbeit.  Hier  sei  nur  soviel  vorweg  genommen,  dass  ihr  zu- 
folge das  Schöne  die  Übereinstimmung  der  absoluten  Mittel 
mit  einem  absoluten  Endzwecke  ist.  Ebenso  muss  man  ein 
doppeltes  Ideal  anerkennen :  Ein  wirkliches  Ideal,  das  wir  im 
vorhergehenden  charakterisiert  haben,  und  ein  absolutes 
Ideal,  d.  h.  die  Anordnung  der  Teile  und  ihre  Ausdehnungs- 
und Dauerbeziehungen,  die  ein  Dins?  am  geeignetsten  machen, 
das  absolute  Ziel  zu  erreichen.  Entdecken  wir  bei  einem 
Dinge  die  wirkliche  Ordnung  und  Proportion,  so  haben 
wir  nur  das  Gefühl  der  Angemessenheit  (convenance), 
während  das  Gefühl  des  Schönen  dann  entsteht,  wenn  die 
absolute  Ordnung  und  Proportion  vor  uns  erscheint. 


4.   Die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit. 

(L'unite"  et  la  vari6te\) 

Bei  dem  bereits  in  der  Einleitung  erwähnten  Verfahren 
der  französischen  Schule,  die  Grundursache  des  Schönen  zu 
finden  (vgl.  S.  2),  ist  man  auch  dazu  gekommen,  in  der  Ein- 
heit und  Mannigfaltigkeit  seine  Prinzipien  zu  erblicken.  Man 
hat  behauptet,  dass  ein  Ding,  wenn  es  nur  einfach  oder 
nur  mannigfaltig  ist,  unmöglich  schön  sein  kann.  Das 
Schöne  entstehe  erst  aus  der  Verschmelzung  der  Einheit  und 
Mannigfaltigkeit. 

Es  dreht  sich  demnach  in  erster  Linie  um  die  Lösung 
der  Fragen:  Missfällt  die  Einheit  ohne  die  Mannigfaltigkeit? 
und  andrerseits:  Missfällt  die  Mannigfaltigkeit  ohne  Einheit? 

Jouffroy  führt  eine  Reihe  von  Beispielen  an,  die  zu 
Gunsten  der  Anhänger  jenes  Systems  zu  sprechen  scheinen, 
das  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  zu  dem  Prinzip  des 
Schönen  macht.  Sehen  wir  nur  Mannigfaltigkeit,  so  ist  unser 
Geist  nicht  zufrieden.  Erst  wenn  wir  der  Mannigfaltigkeit 
Einheit  verleihen,  sind  wir  befriedigt  und  haben  das  Gefühl 
des  Schönen. 

Ehe  wir  die  Berechtigung  der  erwähnten  Theorie  prüfen, 
wollen  wir  die  Begriffe  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  genauer 
zu  definieren  suchen. 
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Der  Mensch  empfindet  ein  derartiges  Bedürfnis  nach 
Einheit  bei  allen  Wahrnehmungen,  dass  er  da,  wo  er  dieselbe 
nicht  vorfindet,  sich  eine  solche  künstlich  konstruiert.  Auf 
diese  Weise  kommt  er  nach  Jouffroy  zu  dem  elementarsten 
Einheitsbegriffe,  dem  des  Ortes  und  der  Zeit.  So  spricht 
man  von  einem  Haufen  Äste,  auf  Grund  der  gemeinsamen 
Beziehung  des  Ortes.  Man  bezeichnet  die  Gesamtheit  der 
Moleküle  eines  Steines  als  Stein,  ebenfalls  von  dem  Gesichts- 
punkte der  Einheit  des  Ortes  ausgehend. 

Entsprechend  der  Einheit  des  Ortes  bei  allen  materiellen 
Dingen  sucht  der  Geist  nach  der  Einheit  der  Zeit  bei  den 
nicht  materiellen  Dingen  wie  Ereignissen  und  „Erscheinungen'. 
Dahin  gehört  die  Zusammenfassung  einzelner  Töne  zu  einem 
Musikstücke,  oder  die  der  einzelnen  Laute  zum  gesprochenen 
Worte  und  Satze. 

Ausser  diesen  mehr  künstlichen  Einheiten  des  Ortes 
und  der  Zeit,  die  der  Mensch  erst  in  die  Dinge  und  Erschei- 
nungen hineinlegt, ')  gibt  es  aber  noch  andere,  die  grösseren 
Anspruch  auf  Wirklichkeit  haben. 

Betrachtet  man  die  Aufeinanderfolge  von  Tönen  als  ein 
bewusstes  Zusammenwirken,  so  erhält  man  die  Melodie,  die 
auf  das  Gemüt  einen  bestimmten  Einfluss  auszuüben  vermag. 
Sie  kann  zur  Heiterkeit  aber  auch  zur  Trauer  stimmen. 
Man  erkennt  hierin  unschwer  ein  gemeinsames  Ziel,  das  man 
als  die  Einheit  des  Zweckes  bezeichnen  kann. 

Oder  ich  entdecke  in  den  Gedanken  und  Handlungen 
eines  Menschen  denselben  Ursprung,  so  kann  ich  nicht  um- 
hin, hierin  die  Einheit  des  Prinzips  zu  erblicken. 

Ja  selbst  da,  wo  die  Eigenschaften  eines  Wesens  nicht 
unter  ein  gemeinsames  Prinzip  zusammenzufassen  sind,  spricht 
man  von  der  Einheit  der  Substanz  oder  des  Grundes  (fond), 
worunter  man  die  Tatsache  begreift,  dass  ein  und  dasselbe 
Wesen  der  Träger  der  verschiedenen  Eigenschaften  ist. 

Überall,  wo  Mannigfaltigkeit  vorhanden,  bemüht  sich 
der  Geist  eine  Einheit  festzustellen,  sei  es  nun  die  des  Ortes 
oder  der  Zeit,  des  Zweckes  oder  Prinzips,  der  Substanz  oder 
des  Grundes,  um  damit  die  Unzufriedenheit  zu  beseitigen, 
die  der  Anblick  der  Mannigfaltigkeit  allein  hervorruft. 


1)  Auch  hier  ist  die  Beziehung  Jouffroy's  zu  Kant  augenfällig. 
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Wie  findet  aber  der  Geist  diese  Einheiten? 

Die  beiden  elementarsten  derselben,  die  der  Zeit  und 
des  Ortes,  haben  wir  bereits  als  künstliche  bezeichnet,  d.  h. 
als  solche,  die  der  Mensch  in  die  Dinge  und  Erscheinungen 
hineinsieht.  Wie  aber  kommt  er  zu  der  Einheit  des  Zweckes, 
des  Prinzips,  der  Substanz?  Keine  dieser  Einheiten  ist 
sichtbar,  und  doch  ist  in  dem,  was  an  der  Oberfläche  der 
Dinge  erscheint,  etwas  augenscheinliches,  was  das  erraten 
lässt,  was  nicht  scheint :  der  Zweck,  das  Prinzip,  der  Grund. 
An  der  Ordnung  und  Symetrie  erkennt  man  aus  der  sicht- 
baren Mannigfaltigkeit  eine  oder  die  andere  der  unsichtbaren 
Einheiten.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass  der  Geist  unbe- 
friedigt ist,  solange  er  in  der  Mannigfaltigkeit  keine  Einheit 
findet,  geht  hervor,  dass  die  Mannigfaltigkeit  ohne  Einheit 
nicht  gefällt.  Damit  wäre  die  eine  der  eingangs  dieses  Ka- 
pitels aufgeworfenen  Fragen  gelöst.  Es  bliebe  nun  noch  zu 
erweisen,  dass  auch  die  Einheit  allein,  d.  h.  ohne  Mannig- 
faltigkeit nicht  gefällt. 

Angenommen  wir  haben  vor  uns  einen  einzelnen 
Punkt  oder  Ton.  Der  Geist  wird  sofort  die  Einheit 
des  Ortes  oder  der  Zeit  mit  Befriedigung  konstatieren. 
Aber  ein  anderes  Gefühl  würde  sich  unserer  bemächtigen, 
wenn  wir  diesen  Punkt  oder  Ton  unendlich  verlängerten. 
Der  anfangs  erfolgten  Befriedigung  des  Geistes  durch  das 
Bewusstsein  der  Einheit  würde  die  Langeweile  als  Wirkung 
der  Monotonie  folgen.  Es  geht  hieraus  hervor,  dass  die  Wahr- 
nehmung der  Einheit  ohne  Mannigfaltigkeit  zwar  den  Geist 
befriedigt,  aber  die  Sinnlichkeit  (la  sensibilite)  unbefriedigt 
lässt,  die  der  Anregung  durch  die  Mannigfaltigkeit  bedarf. 
Letztere  erfüllt  demgemäss  die  Bedürfnisse  der  Sinnlichkeit, 
während  die  Einheit  denjenigen  des  Geistes  gerecht  wird.  — 

Man  hat  das  Einheitsbedürfnis  des  Menschen  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  erklären  versucht.  Man  hat  behauptet, 
unser  Geist  wäre  genötigt ,  für  alles ,  was  geschieht ,  ein 
Prinzip  anzunehmen,  einen  Zweck  für  alles,  was  entsteht, 
eine  Substanz  für  alles,  was  sich  manifestiert.  Er  unter- 
ziehe sich  dabei  der  Notwendigkeit  in  allen  wirklichen  Dingen 
die  Rechtfertigung  der  ihm  innewohnenden  absoluten  und 
allgemeinen  Gesetze  zu  finden.  Fände  er  diese  nicht,  so 
werde  er  ungeduldig,  beunruhigt  und  unzufrieden. 
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Dieser  Erklärung  widerspricht  jedoch  die  tägliche  Er- 
fahrung, wonach  wir  uns  damit  begnügen,  für  jede  ein- 
zelne Wirkung  eine  einzelne  Ursache  zu  finden  und 
nicht  beanspruchen,  eine  allgemeine  Ursache  lür  alle  Wirk- 
ungen festzustellen.  Dasselbe  gilt  selbstverständlich  für  alle 
anderen  Einheiten.  Die  Ruhe  des  Geistes  ist  somit  gesichert, 
wenn  man  die  verschiedenen  Merkmale  auf  verschiedene 
Substanzen  zurückführen  kann  und  nicht  auf  ein  und  die- 
selbe, wenn  man  für  verschiedene  Mittel  verschiedene  Zwecke 
und  nicht  einen  und  denselben  Zweck  findet,  wenn  man 
verschiedene  Wirkungen  auf  verschiedene  Ursachen  zurück- 
führen kann  und  nicht  auf  eine  und  dieselbe.  Das  Haupt- 
erfordernis für  den  Geist  ist  also,  dass  es  niemals  ein 
Äusseres  ohne  Substanz,  kein  Mittel  ohne  Zweck,  keine 
Wirkung  ohne  Ursache  gibt,  gleichviel  ob  im  übrigen  die 
Substanz,  der  Zweck,  die  Ursache  in  allen  Fällen  ähnlich 
oder  verschieden  ist. 

Damit  wäre  zwar  das  Ziel  des  Einheitsbedürfnisses, 
aber  nicht  sein  Ursprung  erklärt.  Suchen  wir  daher  letzteren 
zu  ergründen. 

Ein  Fundamentalgesetz  des  Geistes  ist,  dass  er  gleich 
wie  das  Auge  nur  einen  Gegenstand  auf  einmal  genau  er- 
fassen kann.  In  dem  Masse,  in  dem  er  unterscheidet,  ver- 
engert sich  der  Blick  mehr  und  mehr.  Da  wir  in- 
folge unserer  Konstitution  an  den  Dingen  nicht  zwei 
Punkte  gleichzeitig  ansehen  können,  und  unsere  Aufmerk- 
samkeit ein  Zusammengesetztes  nicht  auf  einmal  vollständig 
zu  erfassen  vermag,  so  zerlegen  wir  ein  solches  in  immer 
kleinere  Teile,  um  so  durch  Analyse  zum  Erfassen  des 
Ganzen  zu  gelangen.  Wenn  ein  Gegenstand  auf  diese  Weise 
innerhalb  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Teile  uns  eine  Einheit 
entdecken  lässt,  die  gleichsam  einen  festen  Punkt  bildet,  so 
gruppieren  wir  um  diesen  die  äusseren  Merkmale,  die  sich 
an  ihm  manifestieren,  mit  denen  sich  der  Geist  nun  be- 
schäftigen, die  er  durchlaufen  kann,  dieweil  er  die  Einheit 
festhält.  Ist  ein  Gegenstand  von  Hause  aus  einfach,  so  er- 
fassen wir  ihn  sofort  in  seiner  Einheit;  ist  er  dagegen  viel- 
fältig, so  schreiten  wir  durch  Zerlegung  der  Reihe  nach  von 
einer  Einheit  zur  anderen. 
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Nun  finden  sich  aber  die  Einheiten  in  den  Gegenständen 
der  Natur  und  Kunst  in  mehr  oder  weniger  grosser  Zahl. 
Bei  einem  Haufen  Steine  konstatieren  wir  nur  die  Einheit  des 
Ortes.  Nehmen  wir  dagegen  einen  einzelnen  Stein,  so  finden 
wir  ausser  der  Einheit  des  Ortes  die  Einheit  der  Aggre- 
gation, wir  fühlen  das  Band,  das  die  einzelnen  Teile  zusammen- 
hält, deren  Vereinigung  den  Stein  bildet.  Betrachten  wir 
weiterhin  eine  Pflanze,  einen  Baum,  so  kommen  zu  den  be- 
reits angeführten  Einheiten  noch  die  des  Prinzips,  des  Zweckes 
und  der  Wirkung.  In  einem  Tiere  zeigen  sich  diese  Einheiten 
noch  ausgeprägter.  Es  ergibt  sich  hieraus  die  Tatsache, 
dass  man  umsomehr  Einheiten  findet,  je  mehr  man  die  Stufen- 
leiter der  Geschöpfe  hinansteigt,  bis  wir  im  Menschen  den 
höchsten  Grad  der  Einheit  erblicken. 

Nachdem  wir  gefunden  haben,  worauf  sich  das  Bedürf- 
nis des  Geistes  nach  Einheit  gründet,  bleibt  nunmehr  noch 
zu  erweisen,  aus  welchem  Grunde  wir  gleichzeitig  der  Mannig- 
faltigkeit bedürfen. 

Zunächst  muss  festgehalten  werden,  dass  den  Werken 
der  Natur  gegenüber  dieses  Mannigfaltigkeitsbedürfnis  nicht 
vorhanden  ist.  Bei  ihnen  ist  es  uns  völlig  gleich,  ob  eine 
Ursache  eine  oder  mehrere  Wirkungen  hervorbringt,  oder 
ob  ein  Resultat  durch  ein,  zwei  oder  drei  Mittel  zu  stände 
kommt.  Es  kommt  dies  daher,  dass  wir  in  den  natürlichen 
Dingen  nur  Einheit  suchen,  ohne  darauf  Anspruch  zu  machen, 
dass  sie  uns  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  längere  Zeit  gefallen. 
Anders  bei  den  Werken  der  Kunst.  Ihr  Hauptzweck  besteht 
eben  darin  zu  gefallen.  Dazu  müssen  auch  sie  in  erster 
Linie  Einheit  haben.  Aber  letztere  allein  gefällt  uns  nicht 
auf  die  Dauer.  Die  Eintönigkeit  wird  gar  bald  die  Langeweile 
im  Gefolge  haben.  Daher  verlangen  wir  bei  den  Werken 
der  Kunst  die  Einheit  in  grösster  Mannigfaltigkeit,  um  so  in 
ihrem  Genüsse  ein  möglichst  dauerndes  Vergnügen  zu  finden. 

Auf  diese  Weise  ist  es  erklärlich,  dass  Kinder  viel 
weniger  der  Mannigfaltigkeit  bedürfen  als  Erwachsene,  indem 
sie  in  einem  schönen  Gegenstande  viel  mehr  sehen  als  jene, 
denen  die  schönen  Dinge  etwas  längst  bekanntes  sind.  Dasselbe 
gilt  für  primitive  Völker  im  Gegensatz  zu  solchen,  die  bereits  auf 
einer  höheren  Kulturstufe  angelangt  sind.  Ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  ist  dem  der  Kinder  und  Erwachsenen  analog.    So 
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vermag  die  kunstloseste,  gröbste  Statue  einem  wilden  Volks- 
stamme für  eine  längere  Dauer  zu  gefallen. 

Die  Hauptfrage  wäre  nun  aber  die,  ob  die  Einheit  und 
die  Mannigfaltigkeit  durch  sich  selbst  eine  Grundursache  des 
Vergnügens  sind.  Es  ist  klar,  dass  wir  eine  Mannigfaltigkeit 
erst  dann  begreifen,  wenn  wir  ihre  Einheit  erfasst  haben,  sei 
es  die  der  Substanz,  der  Ursache  oder  des  Zweckes.  Das 
zu  verstehen,  was  wir  sehen,  ist  ein  Bedürfnis  des  Geistes. 
Das  Vergnügen  die  Einheit  zu  entdecken  ist  daher  eigentlich 
nichts  anders  als  das  Vergnügen,  das  zu  begreifen,  was  wir 
sehen.  Dieses  Vergnügen  steht  in  direktem  Verhältnisse  zu 
der  Grösse  der  Mannigfaltigkeit  oder  ihrer  Feinheit.  Je  höher 
oder  feiner  die  Einheit,  um  so  lebhafter  ist  das  Vergnügen 
der  Einheit.  Was  in  beiden  Fällen  das  Vergnügen  steigert, 
das  ist  die  Schwierigkeit,  die  das  Verstehen  bietet  und  der 
Lohn  der  Entdeckung.  Wenn  dagegen  die  Mannigfaltigkeit 
eines  Dinges  gleich  Null  ist,  so  besteht  keine  Schwierigkeit, 
die  Einheit  zu  finden.  Den  Gegenstand  sehen  und  ihn  be- 
greifen ist  eins.  Von  einem  Vergnügen  des  Begreifens  kann 
daher  in  diesem  Falle  keine  Rede  sein. 

Nach  längeren  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Ein- 
heit und  Mannigfaltigkeit,  von  denen  ich  im  vorhergehenden 
nur  die  wichtigsten  Punkte  hervorgehoben  habe,  kehrt  Jouff- 
roy  zu  der  Hauptfrage,  dem  Verhältnisse  dieser  beiden  Begriffe 
zu  dem  Schönen  zurück  und  konstatiert,  dass  weder  in  der 
Mannigfaltigkeit  noch  in  der  Einheit  das  Wesen  des  Schönen 
begründet  ist.  Denn  da  wir  in  jeder  Mannigfaltigkeit  eine 
Einheit  entdecken  können,  so  müsste  alles  schön  sein.  Es 
wäre  ferner  offenbar  falsch,  das  Vergnügen  des  Schönen 
dem  des  Verstehens  gleich  zu  setzen.  Denn  es  gibt  auch 
hässliche  Dinge,  bei  denen  wir  mit  Befriedigung  die  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit  entdecken,  dabei  das  Vergnügen  des 
Verstehens  empfinden,  und  die  deswegen  doch  nicht  schön 
sind.  Die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit  sind  nur  Beding- 
ungen des  Schönen  aber  nicht  seine  Prinzipien. 

S.  130.  „Kurz,  die  Mannigfaltigkeit,  die  Einheit  sind 
die  Mittel  für  den  Genuss  des  Schönen,  aber  sie 
sind  nicht  seine  konstituierenden  Elemente*. 
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Wenn  der  schöne  Gegenstand  seine  Einheit  nicht  ent- 
decken lässt,  ist  der  Geist  beunruhigt,  fehlt  ihm  die  Mannig- 
faltigkeit, so  langweilt  er.  Dabei  ist  jedoch  zu  beachten, 
dass  ein  Übermass  der  Mannigfaltigkeit  leicht  eine  gegen- 
teilige Wirkung  haben  kann,  d.  h.,  dass  es  den  Geist  er- 
müdet anstatt  anregt.  Es  ist  dies  ein  Grundsatz,  dem  jeder 
schaffende  Künstler  Rechnung  tragen  muss. 


5*  Die  Ideenassoziation. 

(L'association  des  idöes.) 

Zu  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  haben  auch 
die  Philosophen  der  schottischen  Schule  verschiedentlich 
Stellung  genommen.  Jouffroy,  der  sich  durch  die  in  der  Ein- 
leitung erwähnte  Herausgabe  der  Werke  Reids  und  Stewarts 
als  ein  vorzüglicher  Kenner  und  scharfer  Beurteiler  der 
schottischen  Philosophie  erwiesen  hat,  führt  im  16.  Kap. 
seines  „Cours  d'esthetique"  in  Kürze  die  hierauf  bezüglichen 
Ansichten  der  beiden  genannten  Hauptvertreter  dieser  Schule 
an.  Vor  allem  interessieren  uns  an  dieser  Stelle  die  Aus- 
führungen Stewarts.  Er  geht  soweit  zu  behaupten,  es  gäbe 
in  den  Dingen  dieser  Welt  überhaupt  nichts  Schönes.  Was 
man  als  schön  bezeichne,  sei  nur  das,  was  in  uns  die  Er- 
innerung an  ein  früher  empfundenes  Vergnügen  erwecke. 
Wenn  ich  z.  B.  einen  Baum  wiedersähe,  dessen  Früchte 
einst  meine  Esslust  befriedigt,  oder  in  dessen  Schatten  ich 
von  Strapazen  ausgeruht  hätte,  so  reproduziere  mein  Ge- 
dächtnis das  Vergnügen,  das  ich  früher  einmal  empfunden, 
und  diese  Erinnerung  bewirke  das  Gefühl  des  Schönen.  Ich 
fände  schön  den  Baum,  dessen  Wohltaten  mich  angenehm 
berührt  hätten.  Ein  Gegenstand  werde  daher  nur  dann  schön 
genannt,  wenn  er  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Zahl  ange- 
nehmer Vorstellungen  in  uns  wachrufe.  Aber  diese  Vor- 
stellungen seien  nicht  angenehm  wegen  ihrer  Schönheit,  die 
Stewart  überhaupt  leugnet,  sondern  aus  einem  anderen  Grunde. 
Eine  Mondnacht  bringe  in  uns  das  Gefühl  des  Schönen  dann 
hervor,   wenn  wir  einmal  früher  in   einer    solchen    ein   an- 
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genehmes  Abenteuer  erlebt  hätten.  Sie  werde  hässlich,  wenn 
sie  uns  an  ein  schreckliches  Ereignis,  wie  z.  B.  an  ein  durch 
sie  begünstigtes  Verbrechen  erinnere.  So  könne  ein  und 
dasselbe  Schauspiel  hässlich  oder  schön  erscheinen,  ent- 
sprechend den  Vorstellungen,  die  es  in  der  Seele  des  Be- 
trachters wieder  aufleben  lasse.  Mit  einem  Worte,  Stewart 
erklärt  das  Schöne  durch  Ideenassoziation1).  Auch 
Jouffroy  erkennt  letztere  als  eine  wichtige  Quelle  ange- 
nehmer oder  unangenehmer  Gefühle  an.  Ohne  Zweifel 
haben  Gegenstände  sowie  Vorgänge  die  Kraft  durch  Ge- 
dankenverknüpfung in  uns  freudige  oder  traurige  Erinner- 
ungen zu  erwecken.  Aber  er  ist  der  Ansicht,  dass  es  in  den 
Dingen  etwas  gäbe,  das  uns  gefiele,  ohne  an  ein  früher 
befriedigtes  Bedürfnis  zu  erinnern,  dass  es  ein  Schönes  gäbe, 
das  unabhängig  wäre  von  der  Ideenassoziation  und  der 
Nützlichkeit.  Wenn  daher  Joutlroy  auch  von  vornherein  in 
der  Ideenassoziation  ebensowenig  wie  im  Neuen  oder  Ge- 
wohnten oder  in  der  Einheit  die  Grundursache  des  Schönen 
erblickt,  so  erkennt  er  doch  ihre  Bedeutung  beim  ästhet- 
ischen Genüsse  wie  bei  jedem  künstlerischen  Schaffen  in 
vollem  Umfange  an. 

Es  dürfte  daher  wohl  verlohnen  auf  Jouffroy's  Ansichten 
über  die  Ideenassoziation  etwas  näher  einzugehen. 

In  der  Natur  ist  alles  miteinander  verkettet.  Oft  hängen 
die  Ereignisse  von  einander  ab,  stets  sind  sie  von  ihrer  Ur- 
sache abhängig,  stets  beziehen  sie  sich  auf  ihren  Zweck.  Die 
Eigenschaften  haften  an  ihrer  Substanz,  Ereignisse  geschehen 
innerhalb  der  Zeit,  die  Dinge  sind  im  Räume,  kurzum  alles, 
was  unter  die  Sinne  fällt,  alles  was  existiert,  ist  durch  eine 
Menge  von  unsichtbaren  Banden  untereinander  verknüpft. 
So  sehen  wir  die  uns  umgebenden  Dinge  stets  zu  einer  ge- 
wissen Zeit,  an  einem  gewissen  Orte,  in  Beziehung  zu  so 
und  so  viel  anderen  Dingen.  Geschieht  es  nun,  dass  wir  zu 
irgend  einem  späteren  Zeitpunkte  einen  der  Begleitumstände 
eines  längst  vergessenen  Dinges  oder  Geschehnisses,  die  es 
damals  umgaben,   wieder  wahrnehmen,  so  erinnern  wir  uns 


1)  Der  deutsche  Ästhetiker  wird  hier  an  Fechner's   „indirekten  Faktor" 
erinnert.     Dieser  Gedanke  geht  also  auf  die  schottische  Philosophie  zurück. 


—    31     — 

auch  seiner  wieder  gleichzeitig  mit  einer  mehr  oder  minder 
grossen  Anzahl  seiner  früheren  Beziehungen. 

Dieselbe  Wirkung  vermag  auch  ein  ähnlicher  Gegen- 
stand auszuüben.  Kurz,  die  Wahrnehmung  eines  Dinges  oder 
Ereignisses  enthält  nicht  nur  die  Wahrnehmung  dieses  Dinges 
oder  Ereignisses,  sondern  auch  diejenige  einer  grossen  An- 
zahl von  Dingen,  Ereignissen  und  Umständen,  die  auf  ver- 
schiedene Weise  damit  verknüpft  sind 

Auf  Grund  dieser  Tatsache  stellt  Jouffroy  folgendes  Ge- 
setz der  Ideenassoziation  auf: 

S.  164.  Jede  Vorstellung  hat  sofort  eine  andere  im  Ge- 
folge. Sobald  eine  Vorstellung  entsteht,  ver- 
fehlt sie  niemals  andere  zu  erwecken." 

Diesem  Gesetze  Rechnung  zu  tragen,  ist  vor  allem  Auf- 
gabe der  Künstler.  Ein  Maler,  der  einen  Baum  auf  grünem 
Felde  darstellt,  weiss  sehr  wohl,  dass  er  damit  mehr  als  die 
blosse  Vorstellung  des  Baumes  in  uns  bewirkt.  Der 
Künstler  muss  daher  in  erster  Linie  sein  Augenmerk  darauf 
richten,  solche  Vorstellungen  zu  erwecken,  die  geeignet  sind, 
eine  möglichst  grosse  Reihe  wirksamer  Sekundärvorstellungen 
zu  entwickeln.  Nur  so  vermag  sein  Werk  zu  interessieren 
und  einen  gehaltvollen  Eindruck  zu  erzielen.  Dies  gilt  für 
den  Dichter,  wie  für  den  Redner,  für  den  Komponisten,  wie 
überhaupt  für  jeden  Künstler. 

In  seinen  weiteren  Ausführungen  über  die  Ideen- 
assoziation nimmt  Jouffroy  die  folgende  Einteilung  vor.  Als 
die  beiden  Hauptarten  bezeichnet  er:  die  Ideenassoziationen 
a  priori1)  und  diejenigen,   welche  auf  Erfahrung   beruhen. 


1)  a  priori  ist  nicht  im  streng  Kant'schen  Sinne  gebraucht,  sondern 
bedeutet  bei  Jouffroy  mehr  „angeboren".  Vgl.  hierzu  das  Fragment  „Faits  et 
pensees  sur  les  signes".  Jouffroy  vertritt  darin  denselben  Standpunkt.  Er  teilt 
die  Zeichen  ein  in  „signes  naturels",  wie  z.  B.  der  Schrei  des  Kindes  zum 
Ausdruck  des  Schmerzes,  sein  Lächeln  als  Zeichen  der  Freude,  u.  s.  w.  und 
„signes  atiflciels  oder  conventionnels"  wie  die  Worte  der  Sprachen,  deren  Ver- 
ständnis nicht  angeboren  ist,  sondern  auf  Erfahrung  oder,  wie  Jouffroy  sagt,  auf 
Ideenassoziation  a  posteriori  beruht.  —  Vgl.  ferner  „Nouveaux  meJanges  philos." 

(4.  Aufl.  1882)   S.  286  „ les  uns  (signes)  ne  sont  employes  et  compris 

qu'apres  avoir  ete"  appris,    tandis  que  les  autres  le  sont  antörieurement   ä  tout 
enseignement  et  indöpendamment  de  toute  experience   et  de   toute   imitation". 
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Innerhalb  der  letzteren  unterscheidet  er  wieder  solche,  die 
allgemein  und  notwendig  sind  und  solche,  die  bestimmten 
Epochen,  gewissen  Ländern,  Berufen  und  Ständen  ange- 
hören. Nicht  zu  vergessen  sind  die  rein  individuellen  Ideen- 
assoziationen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  von  Jouffroy  angeführten 
Beispiele  für  die  erste  Hauptklasse  von  Ideenassoziationen, 
nämlich  für  solche,  die  a  priori  sind  und  nicht  von  der  Er- 
fahrung abhängen. 

Als  die  Menschen  noch  keine  Zeichen  oder  Laute  be- 
sassen,  um  gewisse  Begriffe  auszudrücken,  gab  es  doch  schon 
eine  Verständigung.  Dieser  oder  jener  Zug  im  Gesichte 
drückte  den  Zorn  oder  die  Freude  aus;  diese  oder  jene  Geste 
veriet  Verachtung,  Liebe,  Bewunderung ;  dieser  oder  jener  eigen- 
tümliche Ton  der  Stimme  zeigte  Trauer  oder  Hass  an. 
Diese  natürlichen  Ausdrucksmittel  unserer  Affekte  kennt 
schon  das  Kind  in  der  Wiege,  und  sie  sind  bei  den 
Völkern  aller  Länder  im  gleicher  Weise  in  Gebrauch. 

S.  166.  Die  Ideenassoziation  zwischen  den  inneren  Ge- 
fühlen und  den  natürlichen  Zeichen,  die  sie 
manifestieren,  ist  diejenige,  die  nicht  von  der 
Erfahrung  abhängt".1) 

Dagegen  sind  die  folgenden  allgemeinen  Ideen  assozia- 
tionen  erfahrungsmässig.  So  z.  B.  diejenige,  die  zwischen  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  und  des  Raumes  besteht. 
Obschon  niemand  eine  solche  Beziehung  leugnen  wird,  be- 
darf sie  doch  der  Erfahrung.  Denn  wenn  ich  auch  a  priori  weiss, 
dass  jeder  Gegenstand  sich  im  Räume  befindet,  so  weiss  ich 
doch  z.  B.  nicht  a  priori,  dass  ein  Stuhl  in  einem  Zimmer  ist. 
Die  Vorstellung  des  Zimmers  wird  ebensowenig  die  des  Stuhles 
erzeugen  als  umgekehrt.  Erst  wenn  ich  einen  bestimmten 
Gegenstand  in  einem  gewissen  Räume  gesehen  habe,  kann 
ich  beide  Vorstellungen  assoziieren.  Bei  den  zuerst  genannten 
Ideenassoziationen  bedarf  es  keiner  solchen  Erfahrung.  Sobald 
sich  mir  die  eine  bietet,  verknüpfe  ich  sofort  die  andere 
damit. 


1)  Vgl.  hierzu  den  entgegengesetzten  Standpunkt  von  Lipps  in  dem  Auf- 
satze „Ästhetische  Einfühlung",  Ztschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d.  Sinnesorg.  XXII. 
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Andere  allgemeine  und  notwendige  Ideenassoziationen  sind 
nach  Jouffroy: 

Die  Verknüpfung  von  Ereignis  und  Zeit,  von  Mittel  und 
Zweck,  Eigenschaft  und  Substanz,  Wirkung  und  Ursache. 

Nicht  ganz  so  unbedingt  notwendig  aber  fast  allgemein 
sind  die  Verbindungen,  die  durch  Ähnlichkeit  wie  durch  Gegen- 
satz entstehen,  oder  die  Beziehung  der  Teile  zum  Ganzen. 
Auf  derartigen  sich  rasch  im  Geiste  vollziehenden  Ideenasso- 
ziationen beruhen  auch  die  im  Stil  und  in  der  Rede  gebräuch- 
lichen Bilder  (figures),  wie  die  Synekdoche  oder  die  Metonymie. 

Für  Ideenassoziationen,  die  einem  bestimmten  Volke, 
gewissen  Epochen,  einzelnen  Körperschaften  eigen  sind,  bieten 
die  Sprachen,  die  Musik,  die  Malerei,  wie  überhaupt  alle 
Künste  und  Wissenschaften  der  verschiedenen  Völker  der  Erde 
unzähliche  Beispiele. 

Schliesslich  gibt  es  rein  individuelle  Ideenassoziationen, 
wodurch  es  geschehen  kann,  dass  ein  Ding  oder  Ereignis  mir 
lächerlich  erscheint,  das  anderen  Furcht  und  Grauen  erregt, 
weil  ich  einmal  irgend  ein  komisches  Ereignis  mit  dem  be- 
treffenden Gegenstande  oder  Ereignisse  verknüpft  erlebt  habe. 
Man  denke  nur  an  die  komische  Wirkung  so  manches  ge- 
flügelten Wortes  unserer  Klassiker,  das  durch  die  häufig  iro- 
nische Anwendung  seinen  ernsten  Sinn  fast  völlig  eingebüsst 
hat. 

Am  Schlüsse  dieser  Betrachtungen  hebt  Jouftroy  noch- 
mals die  Bedeutung  der  Ideenassoziationen  für  die  Werke 
der  verschiedenen  Künste  nachdrücklichst  hervor.  Er  sagt 
wörtlich : 

S.  174.  „Nach  diesen  Bemerkungen  sieht  man  leicht  ein, 
wie  sehr  der  Künstler  auf  die  Ideenassoziation 
Rücksicht  nehmen  muss.u 


II.  Die  positive  Begriffsbestimmung. 

1.  Das  Prinzip  der  Analogie  (Vanalogie  de  nature). 

On  seiner  „Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft"  bezeichnet 
Kant  das  Wohlgefallen  am  Schönen  als  das  einzige,  das 
uninteressiert  und  frei  ist,  während  jedes  interessierte  Wohlge- 
fallen aus  einem  Bedürfnisse  hervorgeht  und  daher  das  Urteil 
über  den  Gegenstand  nicht  frei  sein  lässt.  Auch  Jouffroy  lehrt 
etwas  dem  interessenlosen  Wohlgefallen  entsprechendes.  Ziem- 
lich zu  Anfang  seines  „Cours  d'esthetiqueu  führt  er  drei  Klassen 
von  Dingen  an,  die  in  verschiedener  Weise  unser  Wohlge- 
fallen erwecken : 

S.  23.  „Wir,  die  Dinge,  die  uns  nützlich  sind  und  Dinge, 
die  eine  uns  analoge  Natur  haben." 

Es  ist  klar,  dass  wir  die  nützlichen  Dinge  aus  dem- 
selben Grunde  wie  uns  selbst  lieben.  Man  nennt  das  Prinzip 
dieser  Liebe  „Eigenliebe"  (amour  de  soi)  und  Egoismus  die 
Ursache,  die  bewirkt,  dass  wir  sowohl  an  uns  selbst  als  an 
den  nützlichen  Dingen  Gefallen  finden.  Anders  verhält  es 
sich  mit  Gegenständen,  die  eine  uns  analoge  Natur  haben. 
Unser  Wohlgefallen  an  ihnen  wird  stets  einen  merklichen 
Unterschied  aufweisen  gegenüber  demjenigen  an  den  nütz- 
lichen Dingen.  Denn  wir  haben  gesehen,  dass  letztere  uns 
nur  dann  angenehm  sind,  wenn  wir  sie  als  geeignet  erkannt 
haben,  unserer  Entwicklung  förderlich  zu  sein,  sodass  sie 
uns  eigentlich  nur  aus  bewusstem  Interesse  gefallen,  wo- 
gegen Dinge,  die  eine  uns  analoge  Natur  haben,  uns  unab- 
hängig von  jedem  derartigen  Interesse  und  nicht  aus  Nütz- 
lichkeitsgründen irgend  welcher  Art  gefallen.  Jouffroy  be- 
stimmt somit  die  Eigenart  jenes  interessenlosen  Wohlgefallens 
sofort  durch  eine  positive  Eigenschaft  des  betrachteten  Ob- 
jekts, durch  das  Prinzip  der  Analogie.      Es   liegt   nun 
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nahe,  in  der  Analogie,  als  der  Quelle  eines  uninteressierten, 
freien  Wohlgefallens  das  Prinzip   des  Schönen  zu  erblicken. 

Sehen  wir  näher  zu,  wie  sich  Jouffroy  zu  dieser  Frage 
stellt. 

Es  ist  eiue  bekannte  Tatsache,  dass  der  Mensch  in  seiner 
Umgebung  Dinge  oder  Wesen  findet,  die  in  nichts  die  freie 
Entwicklung  seiner  Persönlichkeit  hemmen  oder  fördern,  die 
ihm  das  Leben  weder  erleichtern  noch  erschweren ,  ihm 
weder  nützen  noch  schaden,  und  die  ihm  trotzdem  gefallen 
oder  missfallen.  Die  Rose  z.  B.  wird  uns  stets  gefallen,  ob- 
schon  diese  Blume  ohne  jeden  Einfluss  auf  unsere  Lebens- 
betätigungen ist,  während  die  schwerfällig  am  Boden  dahin- 
kriechende  Schlingpflanze  weniger  unseren  Beifall  findet.  Es 
wäre  leicht,  aus  den  verschiedensten  Gebieten  der  Natur 
ähnliche  Beispiele  anzuführen,  wobei  in  gleicher  Weise  unser 
ästhetisches  Empfinden  verschiedenartig  bestimmt  wird 
durch  den  Anblick  von  Dingen,  deren  Nutzen  oder  Schaden 
für  uns  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommt. 

Gehen  wir  dieser  auffallenden  Erscheinung  auf  den 
Grund,  so  werden  wir  unschwer  ein  wichtiges  Fundamental- 
gesetz entdecken,  das  über  unser  ästhetisches  Empfinden  in 
den  angeführten  Fällen  genügenden  Aufschluss  gibt: 

S.  17.  „Je  mehr  diese  Wesen  dem  Menschen  ähneln 
und  seiner  Natur  teilhaftig  sind,  umsomehr  be- 
sitzen sie  die  Gabe,  ihm  zu  gefallen." 

Oder  an  einer  anderen  Stelle : 

S.  19.  „Es  gibt  Dinge,  die  ohne  die  Entwicklung  des 
Menschen  zu  fördern  oder  zu  hindern,  ihm  ge- 
fallen oder  missfallen,  weil  sie  ihm  das  Bild  seiner 
eignen  Natur  darbieten,  wie  sie  triumphiert  oder 
unterliegt,  und  das  Prinzip  des  Vergnügens,  das 
ihr  Anblick  ihn  empfinden  lässt,  ist  das,  was  man 
Sympathie  nennt." 

Aus  Egoismus  lieben  wir  uns  selbst  sowie  die  uns 
nützlichen  Dinge,  aus  Sympathie  diejenigen,  die  eine  uns 
analoge  Natur  haben.  Aber  Egoismus  und  Sympathie  gehen 
im  Grunde  genommen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück ; 
sie  sind  nach  Jouffroy  weiter  nichts  als  Umformungen  (trans  - 
formations)  der  Eigenliebe. 
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S.  20.  „Der  Mensch  liebt  sich,  und  die  Dinge,  die  seine 
Natur  triumphieren  lassen,  gefallen  ihm.  Der 
Mensch  liebt  sich  und  die  Dinge,  die,  ohne  seine 
eigne  Natur  triumphieren  zu  lassen,  ihm  zeigen, 
wie  sie  in  andern  triumphiert,  gefallen  ihm  gleich- 
falls." 

So  kann  man  den  Ursprung  jedweden  Vergnügens  im 
letzten  Grunde  auf  die  Eigenliebe  zurückführen. 

2.  Das  Äussere,  Sichtbare  —  das  Innere,  Un- 
sichtbare (le  visible  —  Vinvisible).  — •  Eine  nähere  Unter- 
suchung des  Analogieschlusses,  den  wir  bei  allen  Dingen 
unserer  Umgebung  auf  unser  eigenes  Wesen  zu  machen  be- 
strebt sind,  gewährt  uns  einen  interessanten  Einblick  sowohl 
in  die  äussere  Seite  als  in  das  innere  Wesen  jenes  Vorganges. 
Was  die  erstere  betrifft,  so  ist  es  klar,  dass  sich  diese  Analogie 
vom  Äusseren  aufs  Innere  bezieht.  Wir  erblicken  in  der 
Welt  nur  Eigenschaften  und  Ereignisse.  Aber  die  Eigenschaften 
hüllen  die  Substanz,  die  Ereignisse  das  Prinzip,  den  Zweck  ein, 
die  wir  nicht  sinnlich  wahrnehmen.  Und  so  gibt  es  in  der  Welt 
kein  sinnlich wahrnehmbaresÄusseres, hinter  dem  unserGeist 
nicht  sofort  den  substantiellen  Teil,  das  Innere  vermutete, 
das  nicht  unter  die  Sinne  fällt,  das  aber  zum  Verständnisse 
der  Oberfläche  notwendig  ist,,  indem  es  ihr  eine  Basis  gibt 
und  die  Vorstellung  vervollständigt.  Man  kann  daher  bei 
allen  Dingen  zwei  Hälften  unterscheiden :  eine  sinnlich  wahr- 
nehmbare, und  eine  solche,  die  nicht  unter  die  Sinne  fällt, 
oder  einen  äusseren,  sichtbaren  Teil  und  einen  inneren, 
unsichtbaren.  Beide  Teile  unterscheiden  sich  nach  Jouff roy 
auch  so,  dass  das  Sichtbare  die  materielle  Seite  der  Dinge 
verkörpert,  während  das  Unsichtbare  ihren  geistigen  Teil 
ausmacht. 

3,  Der  Symbolbegriff  (Du  symbole).  Alles  was  wir 
wahrnehmen  ist  demnach  symbolisch,  insofern  als  alles 
was  wir  wahrnehmen  in  uns  die  Vorstellung  von  etwas  anderem 
wachruft,  das  wir  nicht  wahrnehmen.  Und  indem  der  Mensch  in 
allem  Äusseren  das  Innere  zu  erfassen  bestrebt  ist,  indem  er 
stets  vom  Sichtbaren  ausgehend  das  Unsichtbare  zu  ergrün- 
den sucht,  tut  er  eigentlich  nichts  anders,  als  dass  er  alle 
Symbole,  die  ihm  begegnen,  zu  bestimmen    (determiner), 
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sich  ihre  Bedeutung  klar  zu  machen  versucht.  —  Hier  stossen 
wir  bei  dem  französischen  Ästhetiker  auf  einen  Begriff,  der 
auf  die  zentralen  Probleme  der  deutschen  Ästhetik  herüber- 
weist. In  der  Bestimmung  der  Symbole  unterscheidet  Jouffroy 
mehrere  Grade.  Der  erste  besteht  darin,  hinter  jedem  Sicht- 
baren ein  Unsichtbares  festzustellen;  ohne  Rücksicht  auf  die 
besondereNatur  dieses  Unsichtbaren.  Aber  dabei  macht 
der  Geist  nicht  Halt ;  er  versucht  weiter  in  das  Verständnis  der 
Symbole  einzudringen,  die  Eigenart  des  Unsichtbaren  zu  deter- 
minieren. Weiss  er  einmal,  dass  unter  den  Eigenschaften  und 
Ereignissen  ein  Unsichtbares  existiert,  so  strebt  er  weiter,  die 
Natur  dieses  Unsichtbaren  zu  entdecken.  Dies  ist  nach  Jouffroy 
die  zweite  Stufe  in  der  Bestimmung  der  Symbole.  Hinsichtlich 
dieses  zweiten  Bestimmungsgrades  sind  nicht  alle  Symbole 
gleich  klar.  Wir  werden  ohne  Schwierigkeit  die  unsichtbare 
Bedeutung  der  Gesten,  des  Tones  der  Stimme,  des  physionomi- 
schen  Ausdrucks  beim  Menschen  verstehen,  wenn  es  aber  etwa 
gilt,  die  geistige  Analogie  zwischen  einer  geschlängelten  Linie 
und  dieser  oder  jener  seelischen  Eigenschaft  zu  bestimmen, 
so  zeigt  es  sich  sofort,  dass  die  symbolische  Deutung  unge- 
mein schwieriger  ist. 

Obwohl  daher  Jouffroy  allem,  was  scheint,  einen  sym- 
bolischen Charakter  beimisst,  so  scheidet  er  doch  die  Symbole 
in  drei  Klassen,  nämlich  in  solche,  die  auf  den  ersten  Blick 
klar  sind,  solche,  die  bei  näherer  Prüfung  sich  aufklären 
und  schliesslich  solche,  die  trotz  aller  Prüfung  unklar 
bleiben.  Innerhalb  der  klaren  Symbole  findet  man  wieder 
solche,  die  bestimmt  (precis),  andere,  die  vag  sind,  d.h.  die 
wie  z.  B.  die  Töne  nur  ganz  allgmeine  Eigenschaften  aus- 
drücken, ohne  die  besonderen  Modifikationen  dieser  Eigen- 
schaften, wie  dies  etwa  die  Formen  tun,  die  man  daher  als 
bestimmte  (precis)  Symbole  anzusehen  hat. 

Ein  klares  Symbol  wird  stets  den  Geist  befriedigen. 
Einstimmig  und  leicht  findet  man  darin  die  unsichtbare  Na- 
tur dessen,  was  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist.  Anders, 
wenn  das  Symbol  nicht  ganz  klar  ist,  wenn  man  seine  Be- 
deutung nicht  auf  den  ersten  Blick  erfasst.  In  diesem  Falle 
bedürfen  wir  der  ergänzenden  Mithilfe  der  Phantasie, 
die,  ohne  willkürlich  zu  verfahren,  dem  Symbole  eine 
grössere  Präzision  verleiht,    oder  das  Unerklärliche  zwingt, 

4* 
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einen  Sinn  nach  ihrem  Gutdünken  anzunehmen.  Es  enthüllt 
somit  das  Sichtbare  seine  unsichtbare  Bedeutung  teils  auf 
den  ersten  Blick  (klares  Symbol),  teils  mit  Hilfe  der 
Phantasie  (unklares  Symbol). 

Einen  weiteren  Sinn  kann  das  Sichtbare  erfahren  durch 
die  Ideenassoziation.  Man  denke  z.  B.  an  die  symbo- 
lische Deutung  einer  einsamen  Hütte,  aus  deren  Schornstein 
der  Rauch  aufsteigt.  Unwillkürlich  verbinden  wir  damit  die 
Vorstellungen  eines  trauten  Herdfeuers,  eines  Mahles  im 
Kreise  der  Familie.  Als  willkürliche  Symbole  oder  Sym- 
bole durch  Übereinkunft  kann  man  schliesslich  die- 
jenigen bezeichnen,  die  sich  in  den  verschiedenen  Religionen, 
oder  in  den  Sitten  und  Gebräuchen  der  einzelnen  Völker  in 
so  mannigfacher  Weise  finden. 

Eine  kurze  Zusammenfassung  der  voraufgegangenen  Er- 
örterungen über  den  Symbolbegriff  gibt  Jouffroy  in  den 
folgenden  Sätzen: 

S.  184.  „Alle  sichtbaren  Dinge  sind  Symbole;  alle  sicht- 
baren Dinge  enthüllen  dem  Geiste  die  Existenz 
des    Unsichtbaren;    alle    sichtbaren   Dinge   be- 
stimmen sie  mehr  oder  weniger ;  schliesslich  gibt 
es  unter  den   sichtbaren  Dingen,  die  die  Natur 
des     Unsichtbaren     am    wenigsten    bestimmen, 
solche,  deren  Sinn  durch   die   Phantasie   deter- 
miniert wird;  es  gibt  andere,   die  gewisse  Vor- 
stellungen durch  Ideenassoziationen,  wieder  an- 
dere,  die   sie   durch   Übereinkunft   (Convention) 
erwecken." 
Alles,  was  wir   sinnlich   wahrnehmen,    ist   symbolisch, 
gleichviel  ob  wir  es  als  ein  Symbol  durch  Ideenassoziation, 
oder  als  ein  natürliches  Symbol  zu  deuten  suchen.     Stets  er- 
weckt die  Wahrnehmung  eines  sinnlich  Erfassbaren  die  Vor- 
stellung von  etwas  anderem,  was  wir  nicht  wahrnehmen,  oder, 
wie   bereits  oben   ausgeführt   wurde    (S.   36):   hinter  jedem 
Äusseren  suchen  wir  das   Innere,  hinter  jedem  Sicht- 
baren das  Unsichtbare,  Geistige. 

S.  185.  „Die  Gestalt  ist  das  natürliche  Symbol  der  Seele. 
Die  Gestalt  ist  sinnlich  wahrnehmbar  und  die 
Seele  ist  es  nicht." 
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Es  wirft  sich  nun  weiter  die  Frage  auf,  ob  die  materi- 
ellen Dinge  nicht  etwa  die  natürlichen  Symbole  eines  und 
desselben  Unsichtbaren  sind,  und  worin  das  Wesen  dieses 
gemeinsamen  Unsichtbaren  besteht. 

4,  Das  JJnsicJitbare  oder  die  Kraft  (laforce).  Eine 
Untersuchung  der  Grund  ei  genschaften  aller  Körper  führt 
zu  dem  Resultate,  dass  sie  nichts  anders  als  Wirkungen  der 
Kraft  sind.  Wodurch  kommt  die  Ausdehnung  eines  Körpers 
zu  stände?  Offenbar  durch  die  Aggregation  der  Moleküle. 
Was  aber  die  Moleküle  aggregiert  ist  nichts  anderes  als  die  Kraft. 

5.  188.  „So  ist   die  Ausdehnung,    die   Haupteigenschaft 

der  Körper,  eine  Wirkung  der  Kraft". 

Dasselbe  lässt  sich  leicht  für  alle  anderen  Eigenschaften 
der  Körper,  wie  die  Form,  die  Dichtigkeit,  die  Farbe  usw. 
nachweisen.  Die  Anordnung  der  aggregierten  Moleküle  bringt 
die  Form  eines  Körpers  hervor,  während  die  Anordnung 
selbst  wieder  durch  die  Kraft  bewirkt  wird.  Ein  Körper  ist 
dicht,  wenn  seine  Moleküle  eng  beinander  sind.  Dies  ist  aber 
nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Kraft  sie  zusammen  drängt  und 
zusammen  hält.  Die  Farbe  eines  Körpers  ist  bedingt  durch 
die  Kombination  der  materiellen  Elemente,  und  diese  wieder 
kann  nur  eine  Wirkung  der  Kraft  sein. 

S.  188.  „So  erzeugt  die  Kraft  in  den  Körpern  die  Aus- 
dehnung durch  Aggregation,  die  Form  durch 
Disposition,  die  Dichtigkeit  durch  Kondensation 
und  die  Farbe  durch  Kombination  der  Materie." 

Zum  gleichen  Resultate  führt  die  Untersuchung  der 
weniger  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Körpers  wie  Ge- 
schmack, Geruch,  Kälte,  Wärme  u.  a. 

Auch  von  den  „Erscheinungen"  gilt  nach  Jouffroy 
dasselbe.  Unter  Erscheinungen  versteht  er  die  Veränderungen 
im  Äusseren  eines  Körpers: 

S.  191.  „Eine  Veränderung  wird  im  Äusseren  eines  Kör- 
pers bewirkt.  Diese  Veränderung,  diese 
Erscheinung  geht  zweifellos  auf  ein  Prinzip, 
auf  die  Kraft  zurück." 
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Es  sind  daher  sowohl  die  Erscheinungen  als  die  Eigen- 
schaften, wie  überhaupt  alles  in  der  uns  umgebenden  Natur 
Wirkungen  oder  Produkte  der  Kraft.  Der  einzige  Unterschied 
zwischen  Eigenschaften  und  Erscheinungen  ist  im  Grunde  ge- 
nommen nur  der,  dass  erstere  vor  unseren  Augen  beginnen 
und  aufhören.  Hiervon  abgesehen  sind  Eigenschaften  und 
Erscheinungen  geradezu  identisch. 

So  offenbart  sich  uns  allenthalben  die  Kraft  als  das 
eigentliche  Prinzip.  Da  aber  ein  Prinzip  sich  nur  durch 
seine  Wirkungen  ausdrückt,  und  wir  die  Eigenschaften  wie 
Erscheinungen  als  die  Wirkungen  des  Prinzips  der  Kraft  er- 
kannt haben,  so  kann  man  sie  auch  als  die  Ausdrücke 
(expressions)  oder  Zeichen  dieses  Prinzipsansehen.  Dieses 
Prinzip,  die  Kraft,  ist  aber  nichts  anders  als  unser  eignes, 
innerstes  Wesen,  denn  auch  wir  sind  Kraft;  und  jede 
Kraft  ist  identisch. 

S.  192.  „Aber  die  Erscheinungen  und  die  Eigenschaften 
der  Körper  sind  alles,  was  wir  in  der  Welt  wahr- 
nehmen. Demnach  ist  die  Welt  für  uns  der 
Ausdruck  unserer  Natur,  das  Symbol  der 
Kraft." 

Nur  vermittels  der  Materie  vermögen  sich  die  Kräfte 
in  unserem  gegenwärtigen  Zustande  einander  zu  nähern,  die 
Geister  sich  gegenseitig  wahrzunehmen.  Die  Eigenschaften 
der  Materie  sind  gleichsam  die  materiellen  Symbole,  die 
Zungen  der  Kräfte,  die  sich  berühren,  sich  mitteilen  und  sich 
vereinigen  möchten. 

S.  193.  ..So  ist  die  Materie  gleichzeitig  Hindernis  und 
Mittel;  einerseits  hindert  sie  die  Kräfte  sich 
einander  zu  nähern,  andrerseits  hilft  sie  ihnen 
sich  gegenseitig  zu  zeigen."  x) 

Hinsichtlich  der  Eigenschaften  der  Materie  und  der 
Körper    kommen   zwei  Fragen  in  Betracht:  Wie  bringt   die 


1)  Schon  bei  Plato  wird  die  sinnliche  Erscheinung  nicht  nur  (wie  im 
Fhädo)  als  dasjenige  behandelt,  was  die  Idee  verhüllt,  sondern  zugleich  auch 
als  das,  was  sie  offenbart.  (Natorp,  Plato's  Ideenlehre).  Auch  bei  Schiller 
findet  sich  dieser  Gedanke.  Er  sagt  an  einer  Stelle  von  dem  Körper  der 
Liebenden:     „Er  nur  ist's,  der   die  Seelen  trennt,  und  der  die  Seelen  vereint". 
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Kraft  diese  Eigenschaften  hervor?  und  welches  ist  die  Natur 
der  Kraft,  die  diese  Eigenschalten  als  ihren  Ausdruck  hervor- 
bringt?1) 

Während  die  erstere  Frage  eine  rein  metaphysische  ist, 
betrifft  die  zweite  das  Gebiet  der  Ästhetik.  Die  Künstler 
fragen  sich,  was  von  der  Kraft  ausgedrückt  wird  durch  die 
Eigenschaften  der  Körper: 

S.  193.  „.  ...  sie  schauen  die  Kraft  an,  sie  bewundern 
sich  in  ihr,  sie  bewundern  das  Schöne." 

5.  Der  Ausdruck  (Vexpression).  Unter  gar  mannig- 
fachen Gesichtspunkten  kann  der  Mensch  die  Dinge  und 
„Erscheinuugen"  der  ihn  umgebenden  Welt  betrachten.  Er 
kann  nach  ihrem  Ursprünge  fragen,  nach  ihrer  Anordnung, 
ihrem  Ziele.  Er  kann  ferner  prüfen,  ob  sie  ihm  nützlich 
oder  schädlich  sind.  Alle  diese  Fragen  sind  nicht  ästhe- 
tischer Natur.  Erst  wenn  er  sich  darüber  klar  zu  werden 
sucht,  was  ein  Gegenstand  oder  eine  Erscheinung  aus- 
drückt, welches  das  unsichtbare  Prinzip  ist,  von  dessen 
Eigenschaften  er  das  sichtbare  Zeichen  wahrnimmt,  dann 
erst  verhält  er  sich  ästhetisch. 

S.  196.  „Das  ist  die  Frage   der  Kunst,  die   ästhetische 
Seite  der  Dinge." 

Für  den  Künstler  haben  daher  Ding  und  Erscheinung 
nur  insofern  Interesse,  als  sie  die  Wirkung  oder  der  Aus- 
druck der  verborgenen  Kraft  sind,  die  unter  den  gegen- 
wärtigen Bedingungen  nur  durch  äussere  Zeichen  ihr  Vor- 
handensein manifestiert.  Nur  als  Symbole  aufgefasst  sind 
Dinge  und  Erscheinungen  ästhetisch. 

Der  symbolische  Charakter  aller  Dinge  erweckt  aber 
nicht  nur  Vorstellungen,  sondern  er  bewegt  uns,  ja  wir  können 
nach  den  voraufgegangenen  Erörterungen  sagen :  der  Gegen- 
stand, der  für  uns  ein  Unsichtbares  ausdrückt,  bewegt  uns  in 


1)  Die  Frage :  ist  das  „Unsichtbare"  allgemein  als  „Kraft"  zu  bezeichnen  ?, 
die  nach  den  bisherigen  Erörterungen  nicht  genügend  beantwortet  zu  sein 
scheint,  wird  von  J.  später  (vgl.  S.  50)  wieder  aufgenommen  und  durch  Hin- 
zufügung weiterer  wichtiger  Definitionen  geklärt, 
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uninteressierter,  ästhetischer  Weise,  gleichviel  wie 
sein  besonderer  Sinn  sonst  sein  mag,  ob  angenehm  oder 
schrecklich,  ob  der  Gegenstand  Anmut,  Leichtigkeit,  Schnellig- 
keit oder  dgl.  mehr  ausdrückt.  Dass  aber  die  Ausdrücke 
der  Kraft  uns  bewegen,  ist  von  einer  wichtigen  Bedingung 
abhängig.  Nur  dann  nämlich  kommt  eine  ästhetische  Emotion 
zustande,  wenn  die  Kraft  der  Kraft,  oder  der  Geist 
dem  Geiste  sich  mitteilt  durch  ein  Symbol  hin- 
durch. Wollte  man  die  Seele  und  ihre  Eigenschaften  ohne 
die  Vermittlung  des  Symbols  begreiflich  machen,  so  würde 
man  auf  keinen  Fall  eine  ästhetische  Wirkung  erzielen. 

Eine  Erklärung  für  die  Tatsache,  dass  uns  die  Kraft 
durch  äussere  Zeichen  ausgedrückt  bewegt,  der  natürlichen 
Symbole  entkleidet,  jedoch  nicht  zu  erregen  vermag,  dürfte 
aus  den  folgenden  Überlegungen  hervorgehen:  Wir  sehen 
niemals  reine  Kraft  ausser  uns.  Stets  erblicken  wir  sie  nur 
verborgen  hinter  den  materiellen  Dingen.  Nur  unsere  eigene 
Kraft  nehmen  wir  unmittelbar  wahr.  Wird  uns  daher  eine 
fremde  Kraft  beschrieben,  analysiert,  so  erblicken  wir  darin 
immer  wieder  unsere  eigene.  Wir  werden  an  uns  selbst 
gemahnt,  wir  denken,  aber  empfinden  nichts  dabei.  Tritt 
uns  dagegen  eine  fremde  Kraft  durch  natürliche  Symbole 
hindurch  näher,  so  empfinden  wir  sie  als  eine  Kraft,  die  nicht 
die  unsrige  ist,  die  uns  jedoch  ähnelt;  mit  der  wir  sympathi- 
sieren. Um  eine  ästhetische  Emotion  hervorzurufen,  muss 
daher  unser  Empfindungsvermögen  (sensibilite)  angesprochen 
werden. 

S.  209.  „Die  ästhetische  Emotion  ist  ein  rein  sinnlicher 

Akt  (fait  entierement  sensible). Man 

darf  (zu  ihrer  Hervorbringung)  keine  Vor- 
stellungen (des  idees)  gebrauchen,  sondern 
sinnliche  Mittel  (des  moyens  sensibles). 
Vorstellungen  affizieren  allein  den  Verstand, 
sinnliche  Mittel  berühren  das  Empfindungsver- 
mögen, nicht  ohne  auch  auf  den  Verstand  zu 
wirken.  Vorstellungen  treffen  den  Verstand  und 
steigen  nicht  bis  zur  Sensibilität  herab.  Sinnliche 
Mittel  berühren  die  Sensibilität  und  dann  durch 
letztere  den  Verstand".  — 
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Wir  haben  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  gefunden, 
dass  der  Anblick  des  Schönen  ein  uninteressiertes  Wohl- 
gefallen gewährt.  Wir  haben  ferner  festgestellt,  dass  der 
Ausdruck,  oder  jene  Eigenschaft  der  Dinge,  die  ihnen  inne- 
wohnende,, unsichtbare  Kraft,  die  lebendige  und  geistige 
Natur  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  gemeinsame  Quelle  un- 
interessierter oder  ästhetischer  Emotionen  ist.  Wir  wären 
hiermit  an  der  Lösung  der  überaus  wichtigen  Frage  an- 
gelangt, ob  der  Ausdruck  das  Prinzip  des  Schönen  ist,  oder 
ob  das  Schöne  (ein  Name,  den  man  gewissen  Eigenschaften 
der  Dinge  beilegt,  die  uninteressierte  Emotionen  hervorrufen) 
nur  eine  besondere  Art  des  Ausdrucks  ist.  Wir  werden 
leicht  finden,  dass  der  Ausdruck  bald  das  Gefühl  des  Schönen, 
bald  sein  Gegenteil  erweckt.  Je  nachdem  wir  nämlich  beim 
Anblick  von  Dingen,  die  weder  nützlich  noch  schädlich  sind, 
die  wir  also  vom  rein  ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachten, angenehm  oder  unangenehm  berührt  werden,  legen 
wir  ihnen  das  Prädikat  schön  oder  hässlich  bei.  In  beiden 
Fällen  jedoch  wird  unser  ästhetisches  Interesse  in  Anspruch 
genommen,  da  in  beiden  Fällen  etwas  ausgedrückt  wird, 
wenn  wir  auch  im  einen  Falle  angezogen,  im  anderen 
abgestossen  werden. 

S.  233.  «Der  Ausdruck,  der  immer  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, bringt  demnach  nicht  immer  dieselbe 
hervor.  Seine  Wirkung  ist  bald  sympathisch, 
bald  antipathisch." 

Aber  doch 

S.  232.  „ist  der  Ausdruck  für  uns  vorläufig  nicht  nur 
eine  Ursache,  sondern  die  Hauptursache 
(cause  principale)  ästhetischer  Emotionen."1) 

Hieraus  geht  hervor,  dass  es  ein  Schönes  des  Aus- 
drucks (beau  d'expression)  gibt,  d.  h.  es  gibt  Dinge, 
die  lediglich  vermöge  der  Eigenschaft  etwas  auszudrücken 
uns  ein  uninteressiertes  Wohlgefallen  bereiten,  obschon  viel- 
leicht das  was  zum  Ausdruck  kommt,  uns  abstösst.  Jouffroy 
macht  den  Vergleich  zwischen  einem  Betrunkenen  und  einem 


1)  Vgl.  auch:  „lecon  s.  1.  Sympathie":  S.  333,  „le  beau  n'est  qu'un   cas  de 
rexpression". 
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unförmigen  Steine.  Der  Anblick  des  Betrunkenen  ist  sicher 
kein  sympathischer,  und  doch  zieht  uns  das  Schauspiel  an, 
es  erweckt  unser  Interesse,  während  der  Stein,  ohne  anti- 
pathisch  zu  wirken,  uns  gleichgültig  lässt. 

Der  Ausdruck  ist  dem  gemäss  an  und  für  sich  eine  Quelle 
des  ästhetischen  Genusses,  und  man  kann  somit  von  einem 
Schönen  des  Ausdrucks  reden.  Aber  dies  ist  nicht  die  ein- 
zige Art  des  Schönen. 

Angenommen  wir  haben  vor  uns  anstatt  eines  wirk- 
lichen Betrunkenen  die  bildliche  Darstellung  eines  solchen. 
Auch  in  diesem  Falle  wird  in  gleicher  Weise  wie  in  Wirk- 
lichkeit das  Schöne  des  Ausdrucks  zur  Geltung  kommen. 
Daneben  tritt  aber  noch  eine  andere  Quelle  des  ästhetischen 
Genusses  auf.  Je  mehr  nämlich  der  Künstler  sich  in  seiner 
Darstellung  der  Natur  nähert,  je  vollendeter  seine  Nach- 
ahmung ist,  um  so  grösser  wird  beim  Anblicke  seines  Wer- 
kes das  ästhetische  Vergnügen  sein.  Es  ist  also  auch  die 
Nachahmung  an  und  für  sich  ein  Prinzip  ästhetischer  Emo- 
tionen, und  man  kann  ebensogut  von  einem  Schönen  der 
Nachahmung  (beau  d'imitation)  wie  von  dem  des  Aus- 
druckes reden. 

Eine  dritte  Art  des  Schönen  in  Bezug  auf  Werke  der 
Kunst  ist  das  Schöneder  idealisierung  (beaud'  ideal). 
Es  steht  ausser  Frage,  dass  die  ästhetische  Wirkung  eines 
Kunstwerkes  dann  am  höchsten  ist,  wenn  es  der  Künstler 
verstanden  hat,  alle  unwesentlichen  Züge,  alle  Eigenschaften 
des  von  ihm  nachgeahmten  Dinges  oder  Wesens,  die  nicht 
zum  Ausdrucke  der  von  ihm  gewollten  Idee  dienen,  zu  unter- 
drücken, und  die  zur  Charakterisierung  seines  Sujets  wesent- 
lichen Züge  möglichst  zu  unterstreichen  und  hervorzuheben. 
Durch  eine  solche  Idealisierung  eines  Gegenstandes  wird  aus 
einem  in  der  Natur  unklaren  Symbole  in  der  Kunst  ein 
klares  und  bestimmtes  Symbol,  und  die  Konstatierung  einer 
solchen  Vervollkommnung  durch  die  Hand  des  Künstlers  ist 
au  sich  für  den  ästhetischen  Betrachter  eine  Quelle  des  Ver- 
gnügens. 

6.  Das  Unsichtbare  als  Prinzijj  des  Schönen 
und  ELässlichen*  Nehmen  wir  nun  statt  der  von  Jouffroy 
gewählten  bildlichen  Darstellung  eines  Betrunkenen,  für  die 
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das  Schöne  des  Ausdrucks,  der  Nachahmung  und  der  Ideali- 
sierung zutreffen,  einen  Gegenstand,  der  an  sich  uns  an- 
genehm berührt,  der  anstatt  der  etwa  in  dem  trunkenen 
Silen  zum  Ausdruck  kommenden  Trunkenheit  eine  sym- 
pathische Eigenschaft  verkörpert,  so  wird  uns  damit  eine 
weitere  Quelle  des  ästhetischen  Genusses  erschlossen,  in  der 
Jouffroy  eine  vierte  Art  des  Schönen,  das  Schöne  des 
Unsichtbaren  (beau  d'invisible)  erblickt.  Es  sei 
gleich  hier  betont,  dass  J.  in  dieser  Art  des  Schönen  die 
wichtigste  Quelle  des  ästhetischen  Genusses  erblickt,  ja,  dass 
sie  ihm,  wie  weiter  unten  noch  näher  ausgeführt  wird,  als 
die  „wahre  und  philosophische  Definition  des  Schönen"  er- 
scheint. 

Das  Unsichtbare,  mit  dem  wir  sympathisieren,  kann  aber 
wieder  verschiedener  Natur  sein.  In  einer  Statue  des  Her- 
kules bewundern  wir  die  physische  Kraft  (le  beau  vital  oder 
le  beau  physique).  Wir  werden  abgestossen,  wenn  sich  uns 
Gefühle  wie  Zorn,  Hass,  Unmenschlichkeit  präsentieren,  und 
angezogen,  da  wo  wir  Freundschaft,  Liebe,  Mitleid  u.  dgl. 
antreffen.  Jouffroy  nennt  dies  das  emotionale  Schöne  (le 
beau  sensible).  In  dem  Vorhandensein  hoch  entwickelter 
geistiger  Fähigkeiten  gefällt  uns  das  intellektuelle  Schöne 
(le  beau  intellectuel)  und  in  dem  edler,  sittlicher  Züge  das 
moralische  Schöne  (le  beau  moral). 

Daher  können  Kunstwerke  als  solche  schön  sein,  hin- 
sichtlich des  Unsichtbaren,  das  sie  ausdrücken,  jedoch  uns 
als  hässlich  erscheinen.  Man  vergleiche  etwa  die  bekannte 
Rubens'sche  Darstellung  des  trunkenen  Silen  mit  dem  Apollo 
von  Belvedere.  Die  Trunkenheit  stösst  uns  ab,  während  wir 
mit  den  in  der  Apollonstatue  vereinigten  Arten  des  Schönen 
(nämlich  des  Ausdrucks,  der  Nachahmung,  der  Idealisierung 
und  des  Unsichtbaren)  sympathisieren.  Man  wird  aus  dem 
folgenden  leicht  erkennen,  dass  das  wahre  Schöne,  das  durch 
sich  selbst  besteht,  und  dessen  Fehlen  die  anderen  Arten  des 
Schönen  in  einem  Kunstwerke  aufzuheben  vermag,  einzig 
und  allein  das  geistige  Schöne,  das  Schöne  des 
Unsichtbaren  ist. 

S.  243.  .Dies   ist   also    für   uns    die   wahre   und    philo- 
sophische Definition   des  Schönen:   Das  Schöne 
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ist  dasjenige,  womit  wir  sympathisieren  in  der 
Natur,  ausgedrückt  durch  die  unter  die  Sinne 
fallenden  natürlichen  Symbole." 

Es  ist  leicht  zu  beweisen,  dass  das  Schöne  des  Unsicht- 
baren uns  durch  sich  selbst  allein  ästhetisch  berührt.  Denken 
wir  uns  zwei  bildliche  Darstellungen,  die  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  in  gleich  vollendeter  Weise  zwei  verschiedene 
Eigenschaften  der  Seele  ausdrücken,  sagen  wir  etwa  den 
Neid  und  die  Liebe.  Obschon  das  Schöne  des  Ausdrucks  in 
beiden  vollkommen  vorhanden  ist,  werden  wir  von  der  einen 
angezogen,  während  uns  die  andere  abstösst.  Das  Unsicht- 
bare hat  demnach  in  sich  die  Kraft,  unsere  Sym- 
pathie oder  Antipathie  zu  erregen. 

Oder  man  denke  sich  das  Schöne  des  Unsichtbaren  in 
natürlichen  Dingen  oder  in  solchen  der  Kunst  unterdrückt. 
Sofort  schwindet  damit  sowohl  das  natürliche  als  auch  das 
künstlerische  Schöne  überhaupt.  Wo  nichts  zum  ausdrücken 
vorhanden,  kann  nicht  von  einem  Schönen  des  Ausdrucks 
die  Rede  sein.  Dasselbe  gilt  für  das  Schöne  der  Idealisierung, 
denn  eine  Vervollkommnung  des  Ausdrucks  ist  da  unmöglich, 
wo  überhaupt  nichts  ausgedrückt  wird.  So  sehen  wir,  dass 
das  Schöne  des  Unsichtbaren  nicht  nur  in  sich  selbst  die 
Kraft  besitzt  uns  zu  gefallen,  sondern  sein  Nichtvorhanden- 
sein vermag  die  Natur  und  Kunst  jedes  ästhetischen  Interesses 
zu  entkleiden.  In  ihm  liegt  das  eigentliche  Prinzip  aller 
ästhetischen  Gefühle,  und  was  uns  in  den  äusseren  Formen 
in  Natur  und  Kunst  ästhetisch  berührt,  vermag  es  nur  auf 
Grund  des  Unsichtbaren,  das  allein  die  Kraft  besitzt,  uns  in 
uninteressierter  Weise  anzusprechen. 

Neben  dem  Schönen  des  Unsichtbaren  macht  sich  aber  so- 
fort ein  anderes  Prinzip  ästhetischer  Gefühle  geltend,  das  sein 
Gegenteil  ist,  nämlich  das  Hässliche  des  Unsichtbaren. 
Auch  hässliche  Dinge  können  ein  ästhetisches  Interesse  er- 
wecken, auch  mit  ihnen  kann  in  natürlichen  Dingen  das 
Schöne  des  Ausdrucks  und  dazu  in  Kunstwerken  das  Schöne 
der  Nachahmung  und  der  Idealisierung  verbunden  sein.  Man 
muss  daher  unterscheiden  zwischen  dem  Begriff  „ schön",  der 
von  Jouffroy  für  jede  Art  des  ästhetischen  Interesses  ange- 
wandt wird  und  dem  Schönen  im   engeren   Sinne  d.  h.  dem 
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Schönen  des  Unsichtbaren,  dessen  Gegenteil  das  Hässliche 
des  Unsichtbaren  ist.  Das  Schöne  als  Gegenteil  des  Häss- 
lichen  bedeutet  eine  besondere  Nuance  des  ästhetischen  Ver- 
gnügens, ähnlich  wie  das  Erhabene,  das  Angenehme,  das 
Wunderbare,  deren  Verhältnis  zum  Schönen  später  noch  be- 
rührt werden  wird  (S.  60  ff.).  Ein  wichtiger  Unterschied 
zwischen  dem  Schönen  des  Unsichtbaren  und  den  anderen 
erwähnten  Arten  des  Schönen  liegt  nun  zunächst  darin,  dass 
es  für  das  Schöne  des  Unsichtbaren  ein  korrespondierendes 
Hässliches  gibt,  während  ein  solches  nicht  existiert  für  das 
Schöne  des  Ausdrucks,  oder  der  Nachahmung,  oder  der 
Idealsierung. 

S.  309.  „Mit  einem  Worte  das  Fehlen  des  Ausdrucks,  der 
Nachahmung  oder  der  Idealisierung  beraubt  uns 
eines  Vergnügens,  ohne  jedoch  in  uns  ein  Miss- 
vergnügen hervorzurufen." 
Man   kann   nicht  von  einem    Hässlichen    als   Gegenteil 
des  Ausdrucks,  der  Nachahmung  oder  der  Idealisierung  reden. 
Ihr  Nichtvorhandensein  vermag  lediglich  Gleichgültigkeit  zu  be- 
wirken.    Nur  das  Gegenteil  des  Schönen  nennen  wir  hässlich. 
S.  310.  „Das  Unsichtbare  allein  ist  imstande  uns  ein  un- 
angenehmes ästhetisches  Gefühl  zu  verursachen." 
Oder  S.  320.  „Das  Unsichtbare  allein   ist  der  Hässlich- 

keit  fähig." 
Ferner  S.  321.  „Unter  den  Quellen  des  uninteressierten 
Vergnügens  gibt  es  nur  eine,  die  Prinzip 
des  Missvergnügens  und  folglich  hässlich 
genannt  werden  kann  —  das  ist  das  Un- 
sichtbare." 
Man  vergleiche  z.  B.  einen  Affen  und  einen  schönen  Vogel. 
Der  eine  verkörpert  das  Hässliche,   der  andere   das  Schöne 
des    Unsichtbaren.      Jeder   drückt   in   positiver,    bestimmter 
Weise  eine  unsichtbare  Eigenschaft  aus.    Nehmen  wir  statt 
des  Affen   einen  unförmigen   Stein,    d.  h.  einen   Gegenstand, 
der  überhaupt  nichts   ausdrückt,   so  kommt  uns  deutlich  zu 
Bewusstsein,  dass  das  Hässliche  an  sich  eine  positive,  wirk- 
liche Eigenschaft  und  nicht  etwa  gleichbedeutend  mit    dem 
blossen  Fehlen  des  Schönen  ist.    Mag  der  Anblick  des  Affen 
uns  immerhin  das  Gefühl  des  Hässlichen  hervorrufen,  nichts- 
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destoweniger  fesselt  er  unser  Interesse  und  zwar  vermöge 
des  zum  Ausdruck  kommenden  Unsichtbaren.  Es  entspricht 
also  nicht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche,  jene  Eigenschaft 
natürlicher  Dinge  etwas  auszudrücken  mit  dem  Prädikate 
schön  zu  belegen.  Denn  nur  das  Unsichtbare,  das  uns  ent- 
weder anzieht  oder  abstösst,  nennen  wir  auf  den  ersten  Blick 
schön  oder  hässlich.  Erst  durch  Nachdenken  gelangt  man  dazu, 
in  dem  Ausdruck  der  Dinge,  eine  besondere,  vom  Unsicht- 
baren unabhängige  Quelle  ästhetischer  Emotionen  zu  entdecken 
und  deswegen  von  einem  Schönen  des  Ausdrucks  zu   reden. 

Etwas  anders  liegen  die  Dinge  bei  einem  Werke  der 
bildenden  Kunst.  Der  in  Kunstsachen  ungeübte  Betrachter 
wird  bei  dem  Bilde  eines  Affen  zunächst  wieder  durch  das 
Hässliche  des  Unsichtbaren  abgestossen,  während  ihm  die 
naturgetreue  Nachahmung  oder  das  Schöne  der  Nachahmung- 
gefällt.  Die  Feststellung  des  Schönen  der  Idealisierung  be- 
darf der  Schulung  in  Kunstsachen  und  wird  dem  naiven  Be- 
trachter überhaupt  entgehen.  Andrerseits  wird  der  Kunst- 
verständige sowohl  in  natürlichen  Dingen  als  auch  in  Werken 
der  Kunst  den  Ausdruck  konstatieren,  aber  das  Schöne  des 
Ausdrucks  wird  stets  zurücktreten  gegenüber  dem  Schönen 
oder  Hässlichen  des  Unsichtbaren,  wie  denn  überhaupt  alle 
anderen  Arten  des  Schönen  gegenüber  dem  Unsichtbaren 
eine  untergeordnete  Rolle  spielen. 

Ein  weiterer  wichtiger  Unterschied  zwischen  dem  Schö- 
nen des  Ausdrucks,  der  Nachahmung  und  der  Idealisierung 
einerseits  und  dem  des  Unsichtbaren  andrerseits  besteht  in 
der  Art  der  ästhetischen  Wirkung.  Das  Vorhandensein  der 
erstgenannten  Arten  ist  lediglich  eine  Konstatierung  des 
Geistes,  die  wie  jede  Erweiterung  unseres  Wissens,  jede 
geistige  Errungenschaft,  uns  ein  angenehmes  Gefühl,  eine  ge- 
wisse Befriedigung  verleiht,  jedoch  ohne  irgend  ein  sinnliches 
Begehren.*)  Ganz  anders  ist  die  Wirkung  bei  der  Konsta- 
tierung des  Schönen  des  Unsichtbaren.  Zu  dem  ästhetischen 
Vergnügen  gesellt  sich  sofort  die  Zuneigung.  Wir  fühlen  uns 
hingezogen  zu  dem  Schönen  des  Unsichtbaren,  wir  streben 
ihm  zu,  es  bewegt  unser  Herz  und  weckt  unsere  Liebe,  wie 

*)  Vgl.  hierzu  die  Stelle  im  negativen  Texte  meiner  Arbeit  über  die 
Wirkung  des  Neuen  (plaisir  de  la  conquete)  S.  14  oben. 
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andrerseits   sein   Gegenteil  (das  Hässliche  des  Unsichtbaren) 
uns  widerstreitet,  uns  abstösst. l) 

S.  315.  „Schliesslich    muss    man    hinzufügen,    dass    das 
Unsichtbare  uns  Vergnügen  oder  das  Gegenteil 
bereitet,  Liebe  oder  Abneigung  erweckt,  jenach- 
dem  es  schön  oder  hässlich  ist,  was   weder  der 
Ausdruck,  noch  die  Nachahmung,  noch  die  Idea- 
lisierung tun". 
Wir  haben  somit   eine  wichtige  Unterscheidung   inner- 
halb der  Dinge  festgestellt,  die  uns  als  eine  Quelle  ästhetischer 
Emotionen  erscheinen,  und   die  Jouffroy  zunächst  samt  und 
sonders  als  schön   bezeichnete.     Es    hat  sich   ergeben,   dass 
die  Bezeichnung  schön  für   alles,   was   uninteressiertes  Ver- 
gnügen  bereitet  mehr  willkürlich  ist,  da   eigentlich  nur  das 
Unsichtbare,  das   nicht  nur  gefällt,   sondern  Liebe  und  Zu- 
neigung erweckt,  und  das  als  weitere  Eigenheit  ein   Gegen- 
teil, das  Hässliche,  hat,  einzig  und  allein   schön   genannt  zu 
werden  verdient.2) 

Noch  ein  andrer  Grund  spricht  dagegen,  die  Wirkungen 
des  Ausdrucks,  der  Nachahmung  u.  dgl.  als  schön  zu 
bezeichnen.  Weder  der  Ausdruck,  noch  die  Ähnlichkeit  sind 
Eigenschaften,  die  einem  Gegenstande  innewohnen.  Es 
sind  vielmehr  Beziehungen  zwischen  dem  betreffenden  Dinge 
selbst  und  etwas  anderem,  was  nicht  das  Ding  ist,  Bezieh- 
ungen, die  wandelbar  und  veränderlich  sind.  In  all  diesen 
Fällen  erstreckt  sich  die  Bezeichnung  schön  nicht  auf  den 
Gegenstand  selbst;  sondern  auf  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Gegenstande  und  etwas  anderem,  was  davon  unter- 
schieden ist.  Und  diese  Beziehungen  würden  aufhören  zu 
existieren,  wenn  sie  durch  den  menschlichen  Geist  nicht  fest- 
gestellt würden.  Demgegenüber  gibt  es  ein  unveränderliches, 
ewig  dauerndes  Schönes,  das  durch  sich  selbst  besteht  und 
durch  sich  selbst  seine  Wirkung  ausübt,  nämlich  das  Schöne 
des  Unsichtbaren. 

1)  Im  App.  S.  433  verwirft  J.  die  Ansicht  Burke's,  der  das  Gefühl  des 
Schönen  und  Erhabenen  mit  der  Liebe  und  dem  Schrecken,  die  erst  eine  sekun- 
däre Wirkung  sind,  identifiziert. 

2)  Nur  gegen  die  Gleichstellung  der  genannten  Begriffe  mit  dem  des 
Schönen  will  sich  J.  an  dieser  Stelle  verwahren.  Sonst  erkennt  er  ihre  Be- 
deutung für  den  ästhet.  Genuss  durchaus  an. 
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S.  323.  „So  gibt  es  unter  allen  Quellen  des  uninteres- 
sierten Vergnügens  nur  eine ,  die  durch  sich 
selbst  wirklich  und  positiv  schön  ist:  das  ist 
das  Unsichtbare". 

7,  Das  Unsichtbare  oder  die  tätige  Natur  (nature 
active).  Eine  wichtige  Definition  des  seither  vielfach  ge- 
brauchten Begriffs  des  Unsichtbaren,  wodurch  die  frühere 
Hypothese,  dass  das  Unsichtbare  der  Kraft  gleichzusetzen 
sei,  wesentlich  ergänzt  wird,  gibt  Jouffroy  im  folgenden: 

S.  328.  „Was  wir  bis  jetzt  das  Unsichtbare  genannt 
haben,  ist  nichts  anders  als  die  tätige  Natur 
(nature  active)  auf  den  verschiedenen  Stufen 
ihrer  Entwicklung". 
Bereits  an  einer  früheren  Stelle  (S.  39)  haben  wir 
die  tätige  Kraft  als  die  Grundursache  aller  Eigenschaften 
und  Erscheinungen  bezeichnet.  Alle  Wirkungen  in  der 
äusseren  Natur  bedürfen  einer  Ursache,  und  diese  Ursache 
ist  ein  tätiges  Prinzip,  in  dessen  Wesen  es  begründet  liegt 
zu  handeln  und  hervorzubringen.  Überall  im  Universum 
sehen  wir  dieses  tätige  Prinzip  oder  die  tätige  Natur 
im  Gegensatz  zur  toten  Materie  wirksam.  Es  offenbart 
sich  uns  in  allen  Werken  der  Schöpfung,  im  Steine,  der 
Pflanze,  dem  Tiere  bis  hinauf  zum  Menschen,  der  die  höchste 
Stufe  der  tätigen  Natur  repräsentiert.  Denn  in  ihm  ist  das 
tätige  Prinzip  nicht  nur  wirksam,  sondern  es  ist  dazu  noch 
intelligent,  empfindsam  und  frei.  Der  Mensch  stellt  somit 
die  am  höchsten  entwickelte  Stufe  der  tätigen  Kraft  da.  Und 
diese  zwar  verschiedener  Entwicklungsstufen  fähige  Natur, 
die  aber  auf  allen  Stufen  tätig  und  hervorbringend  erscheint, 
ist  das,  was  Jouffroy  bisher  als  das  Unsichtbare  bezeich- 
net hat. 

S.  330.  „Es  ist  die  tätige  Natur  oder  das  Unsichtbare, 
welches  sich  durch  die  materiellen  Formen  hin- 
durch unter  den  natürlichen  Symbolen  mani- 
festiert; die  tätige  Natur  ist  es,  die  in  uns  Sym- 
pathie oder  Antipathie  erweckt." 
Wir  nennen  die  tätige  Natur  dann  schön,  wenn  sie 
Sympathie,  und  hässlich,  wenn  sie  Antipathie  bewirkt,  oder 
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das  Schöne  des  Unsichtbaren  ist  die  tätige  Natur,  welche 
sympathische  Gefühle  erweckt,  und  das  Hässliche  des  Unsicht- 
baren die  tätige  Natur,  welche  antipathische  Emotionen  her- 
vorruft. Sobald  sich  uns  das  Unsichtbare  oder  die  tätige 
Natur  in  den  äusseren  Dingen  offenbart,  werden  wir  sym- 
pathisch berührt.  Man  kann  diesen  Zustand  als  primäre  Sympa- 
thie bezeichnen,  die  wir  auf  den  ersten  Blick  immer  für  das  Un- 
sichtbare empfinden,  gleichviel  wie  seine  Beschaffenheit  sich  bei 
näherer  Prüfung  erweist.  Nachdem  dann  das  Unsichtbare 
genauer  bestimmt  ist,  erlischt  die  erstere  Art  der  Sympathie 
und  gibt  der  sekundären  Sympathie  oder  Antipathie  Raum. 
Man  kann  diesen  Gedanken  JVs  vielleicht  kurz  so  zu- 
sammenfassen : 

Die  Tatsache  des  ausgedrückten  oder  „symbolisierten" 
Unsichtbaren  in  Natur  und  Kunst  gefällt  als  solche  — 
primäre  Sympathie. 

Die  besondere  Natur  des  ausgedrückten  oder  „symboli- 
sierten" Unsichtbaren  kann  je  nach  ihrer  Beschaffenheit 
gefallen  oder  missfallen  —  sekundäre  Sympathie  bezw. 
Antipathie. 

8.  Das  mittlere  Mass  der  Kraft  (la  quantiU  moyenne 
de  force).  Wie  beschaffen  muss  nun  aber  das  Unsichtbare  oder 
die  tätige  Natur  sein,  um  sympathisch  oder  antipathisch  zu 
wirken?  Mit  der  Lösung  dieser  Frage  wären  gleichzeitig 
die  unterscheidenden  Züge  des  Schönen  und  Hässlichen  in 
den  Dingen  selbst,  oder  das  Schöne  und  Hässliche  des  Un 
sichtbaren  endgültig  bestimmt. 

Nehmen  wir  den  Menschen  zum  Ausgangspunkte  unserer 
Betrachtungen.  Als  die  wesentlichsten  Züge  der  in  ihm 
lebendigen  Kraft  führt  Jouffroy  die  vier  folgenden  an: 

S.  332.  „Die  Fähigkeit  zu  fühlen  oder  das  Gefühlsver- 
mögen, die  Fähigkeit  zu  handeln,  hervorzubringen 
oder  die  Kraft,  die  Fähigkeit  zu  verstehen  oder 
zu  erkennen  oder  der  Verstand,  die  Fähigkeit 
über  sich  zu  disponieren  oder  die  Freiheit". 

Jede  dieser  Fähigkeiten  im  einzelnen  oder  ihr 
Zusammensein  erwecken  in  uns  sympathische,  ästheti- 
sche   Emotionen.       Und     doch     kann     ihr    Anblick     trotz 
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der  primären  Sympathie  für  jede  Art  von  tätiger  Natur  eine 
sekundäre  Antipathie  bewirken,  wenn  nämlich  das  Mass  der 
vorhandenen  tätigen  Natur  unter  dem  Durchschnittsmasse 
der  dem  betreffenden  Dinge  zukommenden  tätigen  Natur 
zurückbleibt. 

S.  334.  „Es  gibt  eine  mittlere  Grenze  der  Entwicklung 
für  jede  Gattung  von  Wesen,  und  wenn  wir  be- 
merken, dass  ein  Wesen  dieser  Gattung  unter 
der  mittleren  Grenze  zurückbleibt,  empfinden 
wir  Antipathie." 

Jouffroy  weist  zum  besseren  Verständnisse  dieses  Ge- 
dankens auf  den  Vergleich  zwischen  einem  kranken  Menschen 
und  einem  Vogel  hin,  der  in  leichtem  Fluge  durch  die  Lüfte 
schwebt.  Zweifellos  besitzt  der  Mensch  trotz  seines  leidenden 
Zustandes  viel  mehr  Kraft  als  der  Vogel,  und  doch  er- 
weckt letzterer  unsere  Sympathie,  während  uns  der  Anblick 
des  ersteren  abstösst.  Die  Erklärung  dieser  Tatsache  liegt 
eben  darin,  dass  der  kranke  Mensch  hinter  dem  mittleren 
Masse  der  seiner  Gattung  zukommenden  Kraft  zurückbleibt, 
während  der  Vogel  die  ihm  zugewiesene  Aufgabe  in  der 
Schöpfung  erfüllt.  Es  richtet  sich  demnach  die  Sympathie 
nicht  nach  der  absoluten  Quantität  der  vorhandenen 
Kraft,  sondern  nach  dem  Verhältnisse  dieser  Kraft  zu  dem 
Mittel,  dem  Durchschnittsmasse  der  Gattung.  Wird  dieses 
erreicht,  so  erweckt  es  Sympathie.  Wird  es  übertroffen,  oder 
gar  weit  übertroffen,  so  steigert  sich  in  eben  dem  Masse  die 
Sympathie.  Bleibt  dagegen  die  Entwicklung  eines  Wesens 
hinter  dem  mittleren  Masse  der  bei  der  betreffenden  Gattung 
gewohnten  und  erwarteten  Entwicklungsstufe  zurück,  so 
empfindet  man  Antipathie. 

9.  Die  absolute  Ordnung  (Vordre  absolu).  Die 
grösstmögliche  und  leichteste  Entwicklung  ist  folglich  höchs- 
tes Gesetz  und  Ordnung  für  das  Unsichtbare  oder  die  Kraft. 
Es  ist  die  Bestimmung  der  Kraft  sich  so  vollkommen  und 
ungehindert  wie  möglich  zu  entwickeln.  Wir  sagen  daher 
von  der  unsichtbaren  Kraft  im  Menschen,  dass  sie  sich  in 
der  Ordnung  oder  auf  dem  Wege  ihrer  Bestimmung  befindet, 
wenn  die    geistige  wie  körperliche  Entwicklung  in  freier, 
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gewollter  Weise  einer  möglichst  hohen  Stufe  zustrebt. 
Freude  oder  Schmerz  auf  diesem  Wege  sind  bedingt  durch 
die  leichtere  oder  schwierigere  Überwindung  der  uns  ent- 
gegentretenden Hindernisse.  Im  Idealzustande  der  Ordnung, 
der  absoluten  Ordnung  (ordre  absolu)  wie  Jouffroy  sie  nennt, 
d.  h.  bei  einer  vollständig  freien  und  ungehemmten  Ent- 
wicklung unserer  Kräfte  gäbe  es  weder  Freude  noch  Schmerz, 
noch  Leidenschaften. 

Nach  dem  Grade  der  vorhandenen  Ordnung  richtet  sich 
aber  das  ästhetische  Urteil  d.  h.  die  Konstatierung  der  Ord- 
nung in  irgend  einem  Wesen,  sei  es  die  Ordnung  hinsichtlich 
der  Energie  der  entwickelten  geistigen  oder  körperlichen 
Kraft  oder  beider  zusammen,  kommt  einem  Schöüheitsurteile 
gleich,  das  sich  steigert,  indem  man  sich  von  der  vegetieren- 
den Pflanze   zum  freien  und  intelligenten  Menschen  erhebt. 

S.  368.  Das  Element  des  Schönen  in  irgend  einem  Gegen- 
stande ist  das  Element  der  Ordnung,  welche 
durch  die  Vernunft  beurteilt  wird." 

Der  Ausgangspunkt  eines  jeden  Schönheitsurteils  liegt 
hiernach  in  der  Vernunft  begründet,1)  und  zwar  kann  dieses 
Urteil  dreifacher  Natur  sein.  Je  nachdem  es  sich  auf  die  vor- 
handene physische,  intellektuelle  oder  moralische  Ordnung 
erstreckt,  reden  wir  von  physischer,  intellektueller  und  mora- 
lischer Schönheit  des  Unsichtbaren,  und  der  in  unserem  Innern 
in  all  diesen  Fällen  reproduzierte  sympathische  Zustand  ist 
das  Gefühl  des  Schönen. 

Andrerseits  kommt  einem  Urteile  der  Unordnung  in 
einem  Dinge  ein  Urteil  der  Hässlichkeit  gleich,  und  der  Zu- 
stand, in  dem  man  sich  beim  Anblick  eines  solchen  Gegen- 
standes befindet,  ist  das  Gefühl  des  Hässlichen. 

Grösstmögliche  und  freie  Entwickelung  haben  wir  als 
das  oberste  Gesetz  der  Kraft  kennen  gelernt.  Es  gilt  ferner 
als  eine  Erfahrungstatsache,  dass  sich  der  Verwirklichung 
einer  solchen  Entwicklung  unter  den  gegenwärtigen  Beding- 


1)  Vgl.  hierzu  App.  S.  462  „le  beau  est  une  chose  de  raison,  et  non  pas 

de  sensibilitö". Um   das    Schöne   zu  erfassen,    muss  man   die 

Beziehungen    der    sichtbaren    Teile    zu    einander   überblicken    und   darin   die 

Harmonie  entdecken,  das  Zeichen  der  verborgenen  Einheit. Es  ist 

in  der  Tat  eine  Sache  der  Vernunft". 

5* 
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ungen  mancherlei  Hindernisse  entgegenstellen.  Es  liegt  daher 
nahe,  aus  dem  Gesetze  oder  der  Ordnung  einer  höchsten  und 
freiesten  Entwicklung  der  Kraft  den  Schluss  zu  ziehen,  es 
müsse  unter  anderen  Bedingungen  als  den  irdischen  eine 
völlig  ungehinderte,  unendliche  Entwicklung  der  Kraft  oder 
der  tätigen  Natur  möglich  sein.  Jouffroy  nennt  einen  solchen 
Idealzustand  die  absolute  Ordnung  (ordre  absolu). 

S.  381.  „Die  Leichtigkeit  und  Unendlichkeit  der  Ent- 
wicklung ist  die  absolute  Ordnung,  das  absolute 
Gesetz  der  Kraft." 

Wo  immer  sich  die  Kraft  im  Kampfe  gegen  die  hindernde 
Materie  zeigt,  vergleicht  man  den  Grad  der  dabei  erreichten 
Entwicklung  mit  der  Idealvorstellung  einer  absoluten  Ord- 
nung der  Entwicklung,  und  je  nachdem  jene  sich  mehr  oder 
weniger  dieser  nähert,  beurteilt  man  einen  Gegenstand  als 
in  Ordnung  oder  Unordnung  befindlich  und  damit  als  schön 
oder  hässlich. 

S.  384.  „Mit  einem  Worte,  beim  ästhetischen  Gesichts- 
punkte handelt  es  sich  nur  darum,  die  besondere 
Entwicklung  einer  Kraft  mit  der  idealen,  abso- 
luten Entwicklung  zu  vergleichen  und  zu  beur- 
teilen, um  wieviel  er  sich  davon  entfernt,  oder 
um  wieviel  er  sich  dieser  nähert." 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben  —  wie  es  vielleicht  nach 
den  letzten  Definitionen  den  Anschein  haben  könnte  —  der 
ästhetische  Genuss  sei  lediglich  eine  Sache  des  Verstandes, 
wobei  das  Gefühlsleben  überhaupt  keine  Rolle  spiele.  Der 
sich  in  unserem  Innern  abspielende  Vorgang  bei  jeder  ästhe- 
tischen Betrachtung  setzt  sich  vielmehr  aus  zwei  Faktoren 
zusammen.  Die  Feststellung  der  mehr  oder  weniger  ent- 
wickelten Ordnung  ist  allerdings  ein  Urteil.  Jouffroy  nennt 
diesen  Vorgang  den  verstandesmässigen  oder  mathematischen 
Teil.  Aber  gleichzeitig  mit  dem  Urteile  wird  je  nach  dem 
Grade  der  erreichten  Entwicklung  die  Sympathie  angespro- 
chen und  damit  das  Gefühl  des  Schönen  erweckt.  Und  zwar 
bestimmt  in  den  meisten  Fällen  dieses  Gefühl  mehr  den 
Gegenstand  schön  zu  nennen,  als  das  gleichzeitige  Urteil. 

S.  385.  „Ich  nenne  ihn  schön  mehr  vom  sympathischen 
Gesichtspunkte  als  vom  kritischen." 
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So  eng  verknüpft  demnach  Urteil  und  Gefühl  sind,  und 
obschon  beide  denselben  Ursprung  haben,  so  erscheint  doch 
das  Gefühl  (sentiment)  wirksamer  als  das  Urteil. 

10,  Die  soziale  Ordnung  oder  das  soziale  Schöne 

(Vordre  social  ou  le  oeau  social).  Nicht  unerwähnt 
bleiben  darf  eine  von  Jouffroy  vorgenommene  Zweiteilung 
der  Ordnung  und  Unordnung  und  damit  des  Schönen  und 
Hässlichen. 

Einzeln  betrachtet  besteht  die  Ordnung  oder  das  Schöne 
in  einer  möglichst  energischen  und  freien  Entwicklung.  In 
Beziehung  gesetzt  zu  anderen  gleichgearteten  Kräften  macht 
sich  eine  andere  Art  der  Ordnung  und  des  Schönen  geltend. 
Diese  beruht  auf  der  Gerechtigkeit.  In  gegenseitige  Be- 
ziehung gesetzt  beurteilen  wir  demnach  eine  Kraft  als  in  der 
Ordnung  befindlich  oder  als  schön,  wenn  sie  anderen  gleich 
vernunftbegabten  Kräften  gegenüber  sich  nach  dem  Prinzip 
der  Gerechtigkeit  entwickelt.  Jouffroy  nennt  diese  letztere 
Art  die  soziale  Ordnung  oder  das  soziale  Schöne 
im  Gegensatz  zu  der  isoliert  betrachteten  individuellen  Ord- 
nung oder  dem  individuellen  oder  persönlichen  Schönen. 
Entsprechend  gibt  es  cindererseits  auf  der  Ungerechtigkeit 
beruhend  eine  soziale  Unordnung  oder  ein  soziales  Hässliches, 
dem  wieder  eine  individuelle  Unordnung  oder  ein  individuelles 
Hässliches  gegenüberstehen.') 

11.  Die  Leidenschaften  (les  passions).  Eine  wich- 
tige Bedingung  für  die  Ordnung  der  tätigen  Natur  im  Menschen 
ist  möglichst  grosse  Freiheit  der  Entwicklung.  In  welchem 
Verhältnisse  hierzu  stehen  aber  die  menschlichen  Leiden- 
schaften? Auf  den  ersten  Blick  sollte  man  meinen,  dass 
jede  Leidenschaft  der  freien  Selbstbestimmung  zuwider  läuft, 
somit  die  Ordnung  und  das  Schöne  aufhebt.  Dies  gilt  je- 
doch, wie  wir  gleich  sehen  werden,  nur  für  eine  besondere 
Art  von  Leidenschaften.  Für  die  spontane  Leidenschaft  ist 
der  Mensch  überhaupt  nicht  verantwortlich.     Er  kann  nicht 


1)  Man  vermisst  mit  J.  an  dieser  Stelle  geeignete  Beispiele.  Vgl.  S  403 
„Wie  es  auch  sei  mit  diesen  ein  wenig  metaphysischen  Ausdrücken,  die  man 
durch  Beispiele  erläutern  müsste " 
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verhindern,  dass  ein  leidenschaftlicher  Zustand  in  ihm  er- 
wacht. Erst  die  aus  diesem  Zustande  resultierenden  Hand- 
lungen berühren  die  Ordnung  seines  Wesens  und  sind  mit- 
bestimmend für  ein  Urteil  der  Ordnung  oder  Unordnung,  des 
Schönen  oder  Hässlichen.  Die  spontane  Leidenschaft  gibt 
weder  zu  einem  Urteile  des  Schönen  noch  des  Hässlichen 
Veranlassung,  sie  berührt  lediglich  je  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit angenehm  oder  unangenehm.  Anders  verhält  es  sich, 
wenn  die  Leidenschaft  sich  nicht  mehr  im  spontanen  Zu- 
stande befindet,  sondern  zur  Gewohnheit,  also  zur  Triebfeder 
der  Handlungen  eines  Menschen  geworden  ist.  In  diesem 
Falle  muss  unterschieden  werden,  ob  die  Leidenschaften  ein 
Hilfsmittel  des  moralischen  Gesetzes  ausmachen,  ob  sie  dem 
Menschen  zur  Erfüllung  seines  Zweckes  dienlich  sind,  oder 
ob  das  Gegenteil  zutrifft.  Sind  die  Leidenschaften  wohltätige 
(bienveillant) ,  so  werden  sie  uns  zu  einem  Urteile  des 
Schönen  veranlassen.  Denn  sie  sind  mit  dem  moralischen 
Gesetze  in  Einklang,  also  in  der  Ordnung,  und  da  Gewohn- 
heiten nur  aus  freiem  Willen  zustande  kommen,  repräsen- 
tieren sie  ferner  eine  freie,  gewollte  Entwicklung.  Es  sind 
daher  alle  Voraussetzungen  gegeben,  die  ein  Urteil  der  Ord- 
nung oder  des  Schönen  begründen. 

Das  Gegenteil  ist  der  Fall,  wenn  die  gewohnheits- 
mässigen  Leidenschaften  eines  Menschen  seiner  Bestimmung, 
der  Erfüllung  des  moralischen  Gesetzes,  zuwider  sind.  Auch 
hier  ist  die  Entwicklung  eine  freie,  gewollte,  aber  sie  be- 
findet sich  nicht  auf  dem  Wege  der  Ordnung,  sie  wider- 
spricht dem  höchsten  Zwecke  des  betreffenden  Wesens. 
Unser  Urteil  wird  daher  ein  Urteil  der  Unordnung  oder  des 
Hässlichen  sein. 

12.  Die  Ruhe  (le  repos).  Ein  weiteres  wichtiges 
Moment  in  der  ästhetischen  Beurteilung  der  Dinge  in  Natur 
und  Kunst  ist  die  Ruhe  (le  repos).  Man  kann  dieselbe 
unter  drei  verschiedenen  Gesichtspunkten  auffassen.  Zu- 
nächst kann  sie  das  Gegenteil  der  spontanen  Leidenschaft 
sein.  Ihre  Wirkung  ist  in  diesem  Falle  dieselbe  wie  bei 
letzterer:  wir  haben  lediglich  ein  Gefühl  des  Angenehmen 
ohne  ein  Urteil  der  Ordnung  und  Schönheit. 
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Anders  erscheint  uns  die  Ruhe,  wenn  sie  das  Bild  der 
schweigenden  Leidenschaften  darstellt,  wenn  bei  völlig  körper- 
licher Ruhe  die  Intelligenz  wacht  und  einer  höchsten  und 
freien  Entwicklung  fähig  ist.  In  diesem  Falle  beurteilen  wir 
ein  Wesen  als  in  der  Ordnung  befindlich  oder  als  schön,  und 
zwar  erblickt  Jouffroy  in  einem  solchen  Zustande  das  Schöne 
im  höchsten  Grade. 

Berührt  die  Ruhe  jedoch  nicht  nur  die  physische  Seite 
sondern  die  Kraft  selbst,  so  führt  dieser  Zustand  zur  Träg- 
heit und  damit  zur  Unordnung  oder  Hässlichkeit. 


Schluss. 
Die  Modifikationen  des  Schönen. 

Dm  Anfang  des  35.   Kap.   seines   „Cours   d'esthetique"   teilt 
JoulTroy    den    ästhetischen    Prozess   in    eine   innere   und 
eine  äussere  Seite: 

S.  347.  „Der  ästhetische  Vorgang  geht  immer  aus  der 
Beziehung  zweier  verschiedener  Glieder  hervor: 
dem  Objekte  und  dem  Subjekte,  dem  Gegen- 
stande, welcher  vermöge  des  Ausdrucks  auf  das 
Subjekt  oder  den  Beschauer  einwirkt,  dem  Sub- 
jekte oder  dem  Beschauer,  der  vermittels  der 
Sympathie  eine  Einwirkung  von  dem  Objekte 
erfährt". 

Im  Objekte  liegt  die  ästhetische  Kraft,  während  der 
Beschauer  durch  die  Reproduktion  des  im  Objekte  zum  Aus- 
druck kommenden  Seelenzustands,  oder  vermöge  der  Sym- 
pathie, das  ästhetische  Gefühl  hat. 

Bei  einer  Darstellung  des  Begriffs  des  Schönen  kam 
es  natürlich  in  erster  Linie  auf  die  objektive  Seite  des 
ästhetischen  Prozesses,  den  „pouvoir  esth6tique",  wie  Jouffroy 
sie  nennt,  an.  Die  subjektive  Seite,  den  ästhetischen  Genuss 
bei  Jouffroy,  gedenke  ich  demnächst  in  einer  besonderen 
Darstellung  zu  hehandeln.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dass 
unser  Philosoph,  der  in  mancher  Beziehung  einen  durchaus 
modernen  Standpunkt  vertritt,1)  durch  seine  Auffassung  des 
„inneren  Miterlebens",  „der  inneren  Nachahmung"  beim  ästhe- 
tischen Genüsse  der  neueren  deutschen  Ästhetik  in  ganz  be- 
sonderer Weise  nahe  steht,   dass   er  bereits   vor  fast    einem 


1)  Man  vergleiche  z.  B.  seine  Ausführungen  über  den  Symbolbegriff. 
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Jahrhundert  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinne  Probleme  zu  be- 
handeln verstand,  die  in  unseren  Tagen  im  Mittelpunkte  der 
ästhetischen  Forschungen  stehen. 

Anstatt  eines  von  mir  ursprünglich  geplanten  flüchtigen 
Hinweises  auf  diese  Dinge  am  Schlüsse  der  vorliegenden  Ar- 
beit, denen  jedoch,  wie  ich  glaube,  nur  eine  eingehende 
Würdigung  gerecht  zu  werden  vermag,  ziehe  ich  es  vor 
an  dieser  Stelle  noch  kurz  die  von  Jouflroy  erörterten 
Modifikationen  des  Schönen  zu  berühren.  Dabei  soll  die  sub- 
jektive Seite  (le  sentiment  esthetique)  nur  insoweit  in  Betracht 
gezogen  werden,  als  von  ihr  aus  die  feineren  Nuancen  des 
„pouvoir  esthetique"  besser  unterschieden  und  die  vorauf- 
gegangenen Betrachtungen  über  das  Schöne  zum  Teil  ergänzt 
werden  können.  Jouflroy  selbst  empfiehlt  diesen  Weg  als 
das  beste  Mittel  die  verschiedenartigen  ästhetischen  Gefühle 
und  damit  ihre  Ursachen  zu  sondern.     Er  sagt  wörtlich: 

App.  S.  436.  „Es  gibt  einen  viel  kürzeren  Weg,  der  dahin 
führt  (nämlich  zur  Unterscheidung  des 
Schönen  und  Erhabenen):  das  ist  das  Be- 
wusstsein  (la  conscience).  Es  kommt  un- 
mittelbar den  beiden  Gefühlen  nahe  und 
sein  untrügliches  Zeugnis  lehrt  mich,  dass 
sie  verschiedener  Natur  sind."  — 

Die  letzten  Erörterungen  über  das  Schöne  haben  uns 
gezeigt,  dass  ein  Schönheitsurteil  einem  Ordnungsurteile 
gleichkommt.  Nun  gibt  es  aber  Fälle,  in  denen  wir  die  Kraft 
auf  dem  Wege  ihrer  Bestimmung,  also  ordnungsgemäss  sich 
entwickeln  sehen  und  doch  ein  anderes  Gefühl  als  das  des 
Schönen  haben.  Man  vergleiche  etwa  die  verschiedenartige 
ästhetische  Wirkung  beim  Anblick  des  Apollo  von  Belvedere 
und  der  Laokoongruppe.  In  beiden  Bildwerken  zeigt  sich  uns 
die  Kraft  in  der  Ordnung,  und  doch  ist  unser  ästhetisches 
Gefühl  in  beiden  Fällen  verschieden.  Die  Erklärung  dieser 
Tatsache  liegt  nach  Jouflroy  eben  darin,  dass  der  Apollo 
nicht  nur  die  freie  und  ordnungsmässig  sich  entwickelnde, 
sondern  vor  allem  die  triumphierende  Kraft  repräsentiert. 

Bei  der  Laokoongruppe  dagegen  unterliegt  die  Kraft  in 
ihrem  Kampfe,  und  daher  kommt  es,  dass  wir  trotz  des  Ord- 
nungsurteils unangenehm  berührt  werden.    Jouflroy  nennt  die 
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hieraus  hervorgehende  ästhetische  Emotion,  bei  der  wir  viel- 
leicht eher  an  den  Begriff  des  Tragischen  denken  würden, 
das  Gefühl  des  Erhabenen  (sentiment  du  sublime). 
Das  Erhabene  ist  also  nach  Jouffroy  eine  Mischung  der  Gefühle 
des  Schönen  und  des  Unangenehmen,  oder  ein  Widerstreit 
zwischen  Gefühl  und  Urteil.  Das  Schöne  ist  immer  die  von 
Erfolg  gekrönte  Kraft: 

S.  374.  „Damit  ein  Gegenstand  schön  sei,  muss  er  die 
Kraft  und  zwar  die  glückliche  Kraft  manifes- 
tieren ;  es  muss  Kraft  vorhanden  sein  und  damit 
verbunden  die  Anmut  und  Leichtigkeit." 

Als  ein  weiteres  Beispiel  für  den  Unterschied  von  schön 
und  erhaben  weist  Jouffroy  auf  die  verschiedenartige  Wir- 
kung beim  Anblick  zweier  Bäume  hin,  den  einen  in  üppiger, 
reicher  Entwicklung,  den  anderen  auf  kahler  Bergeshöhe, 
mit  gewundenen  Ästen,  im  steten  Kampfe  gegen  die  tobenden 
Elemente.  Zweifellos  haben  wir  im  ersteren  Falle  das  Gefühl 
des  Schönen,  im  letzteren  dagegen  das  des  Erhabenen. 

S.  374.  „La  puissance  puissante,  c'est  le  beau;  la  puis- 
sance  impuissante,  c'est  le  sublime." 

Während  das  Gefühl  des  Schönen  durchaus  angenehm 
ist,  setzt  sich  das  des  Erhabenen  aus  Freude  und  Schmerz 
zusammen.  Unsere  eigene  Kraft  sympathisiert  mit  der  frem- 
den Kraft,  aber  indem  wir  ihr  Kämpfen,  Ringen  und  Leiden 
in  uns  reproduzieren,  kämpfen,  ringen  und  leiden  auch  wir 
sympathischer  Weise,  und  dadurch  wird  das  durch  die  Sym- 
pathie hervorgerufene  Vergnügen  getrübt  und  in  ein  schmerz- 
liches Gefühl  verwandelt. 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  das  Schöne  mehr  oder 
weniger  die  absolute  Ordnung  verkörpert,  während  das  Er- 
habene die  irdische  Ordnung  (ordre  terrestre)  zum  Ausdruck 
bringt,  d.  h.  eine  unvollkommene,  beschwerliche  Entwicklung, 
voll  Leiden  und  Mühsalen.  Und  diese  letztere  ist  das  Ab- 
bild unserer  eigenen  irdischen  Existenz,  wogegen  das  Schöne 
als  Repräsentant  der  absoluten  Ordnung  die  Vorstellung  von 
einem  überirdischen,  göttlichen  Dasein  erweckt. 

S.  422.  Das    Schöne    ist    göttlich;     das     Erhabene    ist 
menschlich." 
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Daher  ist  auch  der  ästhetische  Genuss  des  Erhabenen 
ein  viel  allgemeinerer,  da  die  Vorstellungen  einer  kämpfen- 
den und  ringenden  Kraft  uns  viel  näher  liegen  und  leichter 
reproduziert  werden  können  als  solche  von  einem  über- 
irdischen, vollkommenen  Leben. 

Das  Gegenteil  des  Erhabenen,  wofür  die  Sprache  keinen 
besonderen  Ausdruck  besitzt,  ist  ein  Zustand,  der  eine 
Mischung  der  Gefühle  des  Angenehmen  und  ein  Urteil  der 
Unordnung  hervorruft. 

Ein  anderes  ästhetisches  Gefühl,  das  ähnlich  wie  das 
Erhabene  uns  die  menschliche  Schwäche  und  Unvollkommen- 
heit  zum  Bewusstsein  bringt,  wird  von  Jouffroy  als  das  Ge- 
fühl des  Wunderbaren  (sentiment  du  merveil- 
leux)  bezeichnet.  Wir  empfinden  es  beim  Anblick  ge- 
waltiger Naturerscheinungen  wie  Gewittersturm,  Meeres- 
brandung u.  dgl.  Vergeblich  bemüht  sich  der  Mensch,  diese 
Vorgänge  in  seinem  Innern  zu  reproduzieren.  Seine  Sym- 
pathie reicht  nicht  aus,  die  allgewaltige  Entwicklung  der 
Naturkräfte  zu  umspannen,  und  mit  dem  Gefühle  des  Wunder- 
baren erwacht  in  ihm  das  Bewusstsein  seiner  Ohnmacht  und 
Kleinheit  gegenüber  der  Grösse  der  sich  ihm  offenbarenden 
Kräfte.1) 


1)  In  dem  „Appendice"  zum  „Cours  d'esth."  vertritt  J.  eine  andere  An- 
sicht. Was  hier  als  das  Wunderbare  definiert  ist,  wird  dort  als  erhaben 
bezeichnet.  Vgl.  die  Eeihe  von  Beispielen  für  schön  und  erhaben  App.  S.  430; 
ferner  S.  461 :  „Aber  seht  den  A.dler,  der  in  einem  Augenblick  mit  gewaltigem 
Flügelschlage  die  Wolken  erreicht,  seine  machtlose  Beute  mit  sich  reissend: 
seine  Kraft  übersteigt  die  unsre;  mit  dem  Gefühle  des  Vergnügens,  das  man 
empfindet,  mischt  sich  ein  gewisses  Angstgefühl,  ein  Gefühl  der  Minderwertig- 
keit; hier  beginnt  das  Erhabene". 

Aber  (wir  werden  abermals  an  Kant  erinnert)  aus  dem  Bewusstsein  der 
gegenwärtigen  Ohnmacht  unserer  Kraft  erwächst  der  Gedanke  an  einen  Zu- 
stand unseres  Ichs,  in  dem  wir  über  alle  diese  Naturgewalten  triumphieren: 
S.  434.  „Es  scheint  mir,  dass  das  Gefühl  des  Erhabenen  in  uns  alles  das 
erweckt,  was  Grosses,  Edles,  Ernstes  in  unserer  Natur  enthalten  ist;  es  erhebt 
uns  über  uns  selbst". 

Oder  S.  462.  „Daher  kommt  es,  dass  das  Gefühl  des  Erhabenen  religiös 
ist,  dass  es  erhebt,  von  der  Erde  und  ihren  kleinlichen  Leidenschaften  ab- 
sondert   " 

S,  463.     „Eine  ungeordnete  Entwicklung  ist  erhaben". 
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Ein  Gefühl,  das  nach  Jouffroy  ganz  in  den  Schranken  des 
Emotionalen  bleibt,  ohne  Urteil  (hinsichtlich  der  Ordnung  oder 
Unordnung),  ist  das  Gefühl  des  Angenehmen  !)  und  Unan- 
genehmen. Wenn  wir  uns  sympathischer  Weise  in  einem 
angenehmen  oder  unangenehmen  Zustande  befinden,  und 
kein  Vernunfturteil  dabei  die  Ordnung  oder  Unordnung  des  be- 
treffenden Dinges  abschätzt,  so  haben  wir  das  reine  Gefühl 
des  Angenehmen  oder  Unangenehmen  und  der  äussere  Gegen- 
stand ist  rein  angenehm  oder  unangenehm.2) 


1)  Bisweilen   von    Jouffroy    auch    das    Hübsche   (le  joli)  genannt.     Vgl. 
„Cours  d'esthetique"  S.  345. 

2)  461  (Appendice)   „Wenn   die  äusseren   Kräfte   die  Wirkungen   unserer 
eigenen  Kraft  nicht  übersteigen,  dann  ist  der  Eindruck  rein  angenehm". 


Lebenslauf. 


Ich,  Ludwig  Lambinet,  wurde  am  17.  März  1878  zu  Mainz 
geboren.  Nachdem  ich  die  Dr.  Heskamp'sche  Privat-Real- 
schule  in  Mainz  besucht  und  an  Ostern  1893  mit  dem 
Berechtigungsscheine  zum  Einjährig-Freiwilligen  Dienst  ver- 
lassen hatte,  absolvierte  ich  eine  dreijährige  kaufmännische 
Lehrzeit.  An  Ostern  1897  trat  ich  in  die  Unterprima  des  Mainzer 
Realgymnasiums  ein,  um  mich,  einem  längst  gehegten  Wunsche 
entsprechend,  für  die  akademische  Laufbahn  vorzubereiten. 
Nach  bestandener  Reifeprüfung  bezog  ich  Ostern  1899  die 
Universität  Heidelberg  als  Studierender  der  neueren  Sprachen. 
Ich  hörte  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren  Braune, 
Kuno  Fischer,  Hoops,  Ihne,  Kahle,  Fritz  Neumann,  Schneegans, 
Sütterlin,  v.  Waldberg,  Wunderlich.  Nach  zweijährigem 
Studium  in  Heidelberg  siedelte  ich  nach  Giessen  über.  Hier 
besuchte  ich  die  Vorlesungen  bezw.  praktischen  Übungen  der 
Herren  Professoren  Beha£hel,  Behrens,  Groos,  Helm,  Hörn, 
Messer,  Siebeck,  Wetz  und  bestand  im  Juli  1903  die  Prüf- 
ung für  das  höhere  Lehramt.  Vom  1.  Oktober  1903 
ab  genügte  ich  meiner  Militärpflicht  und  trat  Anfang  Oktober 
1904  als  Mitglied  in  das  pädagogische  Seminar  am  Gross- 
herzoglichen Gymnasium  zu  Giessen  ein.  An  Ostern  1905 
wurde  ich  mit  der  provisorischen  Verwaltung  einer  Lehrer- 
stelle am  Realgymnasium  zu  Mainz  beauftragt,  an  welcher 
Anstalt  ich  seitdem  ununterbrochen  tätig  bin.  Am  1.  Oktober 
1906  wurde  ich  zum  Assessor,  am  1.  April  1907  zum  Ober- 
lehrer ernannt. 
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